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La seguridad nuclear en el marco dela Unién Europea



INTRODUCCION

1 El Libro Vede "Hacia una estrategia europea de seguridad del
abastecimiento energético”, adoptado por la Comisién el 29 de noviembre de
2000, permitié entablar un debate desapasionado, objetivo y abierto sobre la
energia nuclear. El 26 de junio de 2002, la Comision adopto el informe final
sobre el Libro Verde?, en el que se indica que "el abanico de posibilidades de
los Estados miembros, sin perjuicio de la soberania de sus decisiones en la
materia, debe seguir siendo lo mas amplio posible. La opcién nuclear sigue
abierta en los Estados de la Unién Europea que |o deseen.”

2. L as actividades nucleares civiles en la Unidn Europea se rigen por € Tratado
Euratom firmado en 1957. En virtud de este tratado, se cred una Agencia de
Abastecimiento encargada de velar por el abastecimiento regular y equitativo
de los usuarios europeos en materiales nucleares, asi como un control de
seguridad Euratom encargado de comprobar que los materiales nucleares no
se destinen a usos distintos de los declarados. Se asignan 250 inspectores a
esta tarea. El informe de febrero de 2002 del grupo de expertos de alto nivel
designado por la Comisién considerd que para comprender en su conjunto €l
concepto de seguridad nuclear, convenia explorar la posibilidad de ampliar |1a
misién de los inspectores a dmbito de la proteccién fisica®. El dispositivo
establecido por € Tratado y la legislacion comunitaria garantizan el control
de los materidles nucleares més eficaz del mundo. En efecto, la
complementariedad de |as actividades de |la Agencia de Abastecimiento y del
control de seguridad Euratom define los contornos de la competencia global
de la Unién sobre todo €l ciclo del combustible, tanto en lo que se refiere a
los materiales nucleares como alos residuos.

Sin embargo, la primeramision del Tratado Euratom consistia en velar por la
explotacion de las instalaciones nucleares en buenas condiciones de
seguridad gracias, entre otras cosas, a la instauracién de una politica de
proteccion sanitaria. Se desarroll6 un dispositivo legislativo especifico
importante - distinto del elaborado bao los auspicios del Organismo
Internacional de Energia Atomica - en € sector de la protecciéon radioldgica.
Resulta paraddjico que la seguridad de las instalaciones nucleares no haya
registrado un desarrollo similar, cuando se encarga precisamente de
garantizar la proteccién concreta de las poblaciones contra las radiaciones
ionizantes, maxime si se tiene en cuenta que la Comision dispone desde hace
muchos afios, a través del Centro Comun de Investigacién (CCI), de un

! COM(2000)769 de 29 de noviembre de 2000: "Hacia una estrategia europea de seguridad del
abastecimiento energético”, Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas,
2001, ISBN 92-894-0319-5.

2 COM(2002) 321 final de 26 de junio 2002: Informe final sobre el Libro Verde "Hacia una
estrategia europea de seguridad del abastecimiento energético”.

3 SEC(2002) 658 - Comunicacion de la Sra. de Palacio de acuerdo con €l Sr. Kinnock relativaala
mision de la Oficina de Control de Seguridad de Euratom y la revisién del organigrama de la
Direccion General de Energiay Transportes, aprobada el 26 de junio de 2002



peritgje técnico innegable. Conviene completar las disposiciones en materia
de proteccion radiol 6gica mediante normas comunes de seguridad, tal como
solicitaron tanto el Consejo Europeo, especialmente con motivo de la reunion
de Laeken, como e Parlamento Europeo en su informe Ribig, adoptado € 8
de julio de 2002, relativo a informe de la Comisién sobre € funcionamiento
de la Oficina de Control de Seguridad Euratom en 1999-2000.

La préxima ampliacion a paises de Europa Central y Oriental, cuya primera
etapa se producira en el afio 2004, no tiene precedentes en la historia de la
construccion comunitaria. La historia de estos paises en el siglo XX vy las
caracteristicas de su evolucion econdmica han resaltado un tema poco
abordado en las anteriores ampliaciones, el del sector nuclear. Tal como
destaco € Libro Verde sobre la seguridad del abastecimiento energético,
tanto la dependencia energética frente a las importaciones como & balance
energético de los paises candidatos difieren poco de la situacion en que se
encuentra la Unién Europea de 15 Estados miembros. No obstante, €l sector
nuclear debera ser objeto de una mayor atencion en el marco de una Unién
Europea ampliada.

De los paises candidatos, siete disponen de centrales electronucleares, con un
total de 22 reactores. En el afio 2004, entraran Estado miembro la Unién 19
reactores nucleares, explotados en 5 de los 10 paises de la ampliacion. Las
caracteristicas de sus relaciones con la Federacién Rusa, derivadas de la
antigua dependencia a la Union Soviética, y la obligacion de asumir €l
acervo de disposiciones legales comunitarias, han puesto de manifiesto la
necesidad objetiva de una intervencion comunitaria en el sector nuclear,
independientemente de las opciones de politica energética actuales o futuras
de estos nuevos paises 0 de |os antiguos Estados miembros.

Esta quinta ampliacion ha resaltado los temas relacionados con la seguridad
nuclear. La Agenda 2000 determind en un principio, tras el andisis realizado
por los 6rganos reguladores, |os reactores que en un futuro préximo debian
ser desmantelados por no poderse meorar con un coste econdémico
razonable. A continuacién, una evaluacion de la seguridad de los demés
reactores e instalaciones nucleares llevé a Consgjo, en cooperacion con la
Comisién, a emitir orientaciones claras sobre las meoras que debian
aportarse para que los paises candidatos puedan alcanzar el ato nivel de
seguridad que exigi6 el Consejo Europeo de Colonia (junio de 1999).

Este gercicio de evaluacion comunitario sui generis ha permitido alcanzar
una perspectiva europea de seguridad nuclear y fue ratificado por el Consgjo
Europeo de Laeken de diciembre de 2001. En esta cumbre se solicito la
presentacion periddica de informes sobre la seguridad nuclear en la Unidn
Europea. Para ello es preciso disponer de un marco de referencia comunitario
sobre las normas de seguridad nuclear. La Comunidad ha podido realizar
acciones concretas en materia de seguridad nuclear de las instalaciones
nucleares, esencialmente en favor de los paises candidatos. Nos hallamos,
por tanto, en una situacion un tanto paraddjica, en que la intervencion de la
Comunidad en materia de seguridad nuclear en terceros paises es reconocida



y acogida con satisfaccion a escala internacional, mientras que su accién
interna sigue estando limitada.

Muchas instalaciones nucleares de la Unién Europea estan llegando al final
de su periodo de explotacion. Algunos Estados estan reflexionando sobre €l
mantenimiento de las instalaciones nucleares en su territorio, como Bélgica
Alemania ya hadado €l paso y cerrara definitivamente su Ultima central en el
ano 2021. En los paises candidatos, ocho centrales nucleares deberan cerrarse
entre los afios 2002 y 2009. Esta situacion, independiente de las opciones
energéticas de los Estados miembros, pone de manifiesto la necesidad para €l
sector eléctrico de aplicar un dispositivo claro, para todos los Estados
miembros y |os paises candidatos, sobre los fondos de desmantelamiento de
las centrales. Este dispositivo debera garantizar que las operaciones de
desmantelamiento se hagan en las mejores condiciones de seguridad. Pero €l
desmantelamiento de centrales nucleares requiere el compromiso de importes
financieros considerables. Los importes necesarios para lograr la
rehabilitacion del emplazamiento representan un 15% aproximadamente del
coste total de la inversion por reactor desmantelado, 1o que puede oscilar
entre 200 millones de euros y mas de mil millones.

S los Estados miembros que disponen de centrales electronucleares han
previsto disposiciones financieras para garantizar la disponibilidad de fondos
suficientes que les permitan hacer frente a los gastos derivados de las
actividades de desmantelamiento, €l enfoque en cuanto a la normativa
aplicable a estos fondos varia considerablemente en funcién de los Estados
miembros. Ademas, la situacion actual supone disparidades perjudiciales
para €l buen funcionamiento del mercado interior y desfavorables para una
competencia sana en el sector eléctrico.

El Parlamento Europeo se hizo eco (en el debate en torno a la propuesta de
Directiva sobre las normas comunes del mercado interior de la energia) de
los efectos perversos para la competencia de una utilizacién inadecuada de
los fondos de desmantelamiento. En efecto, conviene garantizar la
disponibilidad suficiente de fondos de desmantelamiento para las actividades
de clausura pero también conviene garantizar que se destinaran
exclusivamente a estas actividades.

Los paises candidatos disponen de una legislacion similar sobre la
constitucion de este tipo de fondo, pero los fondos disponibles suelen ser
insuficientes, ya que empezaron a constituirse tarde. Para los cierres
anticipados de centrales, |a falta de fondos es alin més acuciante. Si bien es
cierto que tanto e programa PHARE como |os préstamos Euratom pueden
solventar y compensar en parte estas carencias, tanto la realizacion del
mercado interior como la proteccion del medio ambiente requieren que unas
normas comunitarias en la Unién ampliada garanticen la disponibilidad y la
adecuacion de los importes.

Cualquiera que sea e futuro del sector nuclear, cualesquiera que sean sus
utilizaciones, energéticas o meédicas, cuaquiera que sea la posicion,



favorable u hostil, ante la energia nuclear, |os residuos radiactivos resultantes
requieren soluciones radicales. El informe final sobre el Libro Verde destaca
gue "una ensefianza fundamental del debate sobre el Libro Verde es que €
futuro de esa opcion exige una respuesta clara, segura y transparente a la
cuestion del tratamiento de los residuos radiactivos y de su transporte™.

Los residuos radiactivos de alta actividad no han sido objeto, hasta |a fecha,
de una politica activa en favor del almacenamiento definitivo. Los residuos
radiactivos de alta actividad llevan cas medio siglo acumulandose en
condiciones de almacenamiento variables en los Estados miembros y los
paises candidatos, en las centrades (como elementos de combustible
irradiado) o en lugares de almacenamiento intermedios. Este método de
almacenamiento temporal y, a menudo, superficial, de momento permanente,
suscita preocupacion, tras los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001,
por lavulnerabilidad de estos lugares.

Tal como destac6 e Libro Verde sobre la seguridad del abastecimiento
energético, la opcion nuclear solo podra mantenerse si se halla para € tema
de los residuos nucleares una solucion satisfactoria y con la mayor
transparencia. Las encuestas realizadas recientemente por la Comisién® han
confirmado este andlisis y han puesto de manifiesto que la definicién clarade
una politica de gestion de los residuos permitiria mejorar sensiblemente la
aceptabilidad de la energia nuclear por parte del publico. Conviene que la
Union se cerciore de que los Estados miembros adopten las decisiones
oportunas en un plazo razonable y teniendo en cuenta a las generaciones
futuras.

Para la mayoria de los expertos, el almacenamiento definitivo profundo es la
mejor solucion de gestion a largo plazo de los residuos radiactivos. Las
investigaciones sobre | as tecnol ogias de gestion de los residuos, que permitan
reducir la presencia de elementos radiactivos de vida larga, no constituyen
una adternativa a la posibilidad del amacenamiento geoldgico. Deben
proseguirse para que las generaciones futuras puedan recurrir a nuevas
tecnologias de tratamiento de residuos, como por gjemplo la transmutacion,
con la esperanza de que, en e momento oportuno, puedan reducirse de forma
significativa los residuos enterrados. Asi pues, € Sexto Programa Marco de
Investigacion (2002-2006) ha asignado un presupuesto de 90 millones de
euros para la investigacion sobre los residuos radiactivos. EI CCl, por su
parte, dedicara en € Sexto Programa Marco de Investigacion esfuerzos
significativos sobre la investigacion en materia de gestion de los residuos
radiactivos.

Habida cuenta de la importancia del transporte de materiales radiactivos, la Comision tiene
previsto presentar una Comunicacion especifica al respecto, a la que se adjuntaran, si procede,
propuestas |l egidativas en este ambito.

Una encuesta realizada en octubre y noviembre de 2001 para la Comisién Europea muestra que
la mayor parte de los encuestados (2/3) considera que si la gestion de los residuos nucleares
encuentra una solucion de seguridad satisfactoria, la energia nuclear debera seguir siendo una
posibilidad abierta para la produccion de electricidad. (Eurobarémetro 2001 — Opinién Publica
en Europa sobre |os residuos nucleares).



La ampliacién también ha dado un enfoque nuevo a las dificultades
existentes, y nunca resueltas, del comercio de materiales nucleares con la
Federacion Rusa. Rusia es un proveedor importante de materiales nucleares
(uranio natural y servicios de enriquecimiento). Desde principios de los afios
90, Rusia ha vendido en el mercado mayores cantidades de uranio natural vy,
sobre todo, servicios de enrigquecimiento de uranio a precios inferiores a los
del mercado mundial.

Esta situacion llevo a la Agencia de Abastecimiento de Euratom, a partir de
1992, a establecer una politica de diversificacion de las fuentes de
suministro, para evitar una dependencia excesiva frente a los NEI. No pudo
concretarse un primer proyecto de acuerdo sobre el comercio de los
materiales nucleares, ya que la parte rusa eché un pulso ala UE para obtener
condiciones més favorables. Las negociaciones entabladas posteriormente en
el marco del Acuerdo de Asociacion y Cooperacion (firmado en Corfa e 24
de junio de 1994) tampoco concluyeron con éxito y se eludié e tema del
comercio de materiales nucleares’.

A falta de acuerdo entre las partes, e Consgjo y la Comision adoptaron una
declaracion conjunta (la denominada "Declaracion de Corfu""), por la que
debe mantenerse un limite méximo para los enriquecedores europeos de un
80% aproximadamente del mercado europeo. También se afirma el principio

de un limite para e uranio natural.

Aprovechando el didlogo energético iniciado entre Rusiay la Union Europea
desde octubre de 2000, las pretensiones rusas se volvieron mas apremiantes,
alegando la incompatibilidad de las medidas adoptadas en € marco de la
Declaracién de Corfu con las normas del Comercio internacional dela OMC,
y manteniendo a sabiendas una confusion en cuanto a la existencia de una
cuota del 30% sobre todos |os productos energéticos importados en la Union.
Esta situacion afecta a las negociaciones sobre los demés temas de interés
comun. Cada encuentro oficial, incluidas las cumbres UE-Rusia, constituye
una nueva oportunidad que la parte rusa aprovecha para indignarse por las
limitaciones impuestas y reclamar una solucion satisfactoria sobre €
comercio de materiales nucleares blogueada desde 1994. La Cumbre UE —
Rusia de 29 de mayo de 2002 concluyo lo siguiente: "The existing situation
with respect to the import of nuclear materials to the EU member-states is a
matter of concern for Russia side. We agreed in accordance with article 22
of the PCA and in the context of EU enlargement, to reach a mutually
acceptable solution®".

A falta de acuerdo entre las dos partes, no se trata directamente del comercio de los materiales
nucleares. El articulo 22 estipula en efecto que "... las partes acuerdan tomar todas las medidas
necesarias para llegar a un acuerdo que cubra €l comercio de materiales nucleares a més tardar
el 1 de enero de 1997".

Nunca ha sido objeto de publicacién.

Joint Statement, Moscow, by V.V. Putin, President of the Russian Federation, JM. Aznar,
President of the European Council/High representative for Common Foreign and Security
Policy of the EU, and R. Prodi, President of the Commission of the European Communities,
Moscow 29 may 2002, Annex 2.



El contexto del mercado de los materiales nucleares ha cambiado mucho
desde € principio de los afios 90, tanto en e mundo en general como en
Europa y en Rusia Los acuerdos de desmantelamiento de las armas
nucleares, pero sobre todo la perspectiva de la ampliacion a paises con
centrales nucleares de tipo soviético y cuyo proveedor de combustible es casi
exclusivamente Rusia, llevaron a reflexionar sobre una nueva perspectiva a
largo plazo para la politica de suministro vigente. Para la Union Europea,
también es e momento oportuno para hacer valer ante las autoridades rusas
gue la apertura de las negociaciones sobre €l comercio de los materiales
nucleares deberia permitir iniciar en paralelo debates concretos sobre la
seguridad de las centraes de primera generacién que aln se halan en
funcionamiento en Rusia.

La falta de marco de referencia comunitario para la seguridad nuclear de las
instalaciones y la incertidumbre en cuanto a los recursos financieros a
servicio de la seguridad de los desmantelamientos, la fata de soluciones
seguras para la gestion de los residuos y la falta de marco para €l comercio
de los materiales nucleares con Rusia constituyen toda una serie de sectores
en los que conviene completar |a normativa comunitaria.

La Comisién responde a estos desafios y cumple e compromiso contraido €l
26 de junio de 2002, a aprobar el informe sobre el seguimiento del Libro
Verde, de presentar en breve una propuesta que permita definir un verdadero
enfoque comunitario en materia de seguridad nuclear y avanzar répidamente
hacia soluciones sostenibles en lo que se refiere a la gestion de los residuos
radiactivos.



A UN ENFOQUE GLOBAL DE LA SEGURIDAD NUCLEAR EN LA
UNION, DEL DISENO AL DESMANTELAMIENTO DE LAS
INSTALACIONES

1 La seguridad de las instalaciones nucleares. una competencia
comunitaria que conviene profundizar

11 Reforzar la seguridad de las instalaciones nucleares. un
imper ativo en una Unidn ampliada

a) Medios insuficientes en la Union

El Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atomica (Euratom)
incluye disposiciones que permiten ala Comunidad enmarcar la utilizacidn que hacen
los Estados miembros de |a energia nuclear, especialmente en dos ambitos, el control
de seguridad y la proteccion sanitaria.

La seguridad nuclear® es competencia de la Comunidad en virtud de la aplicacién del
capitulo 7 del Tratado Euratom. Un cuerpo de 250 inspectores, que pertenecen a la
Oficina del control de seguridad de Euratom, efectia dicho control para garantizar
gue los materiales nucleares no se destinen a usos distintos de |os declarados.

La seguridad operativa® de las instalaciones nucleares no constituye una
competencia establecida de forma tan explicita por € Tratado Euratom. Cuando se
negocio e Tratado en la década de los afios cincuenta, la industria nuclear era un
sector incipiente. Huelga decir que en aguel contexto lo importante era fomentar el
sector nuclear, por lo que la seguridad de las instalaciones nucleares se incluyo entre
las responsabilidades de los operadores nucleares, bajo €l control de sus 6rganos
nacionales.

Laletrab) del articulo 2 del Tratado Euratom dispone que la Comunidad deberd, en
las condiciones previstas en Tratado, "establecer normas de seguridad uniformes para
la proteccién sanitaria de la poblacion y de los trabajadores y velar por su
aplicacion”. El capitulo 3 del Tratado, relativo a la proteccion sanitaria, incluye
disposiciones sobre las normas béasicas de proteccion contra las radiaciones
ionizantes.

El capitulo 3 del Tratado se ha utilizado ante todo en el ambito de la proteccion
radiolOgica. Las preocupaciones a respecto |levaban muchos afios presentes cuando
se redact6 e Tratado, aunque sblo fuera por la utilizacion de la radiactividad en €l

La seguridad fisica de las instalaciones nucleares se refiere a las medidas relacionadas con el
acceso, la proteccion y la utilizacion de los materiales nucleares y de las sustancias radioactivas.
Concretamente, abarca la proteccion fisicay los controles de no proliferacion.

La seguridad operativa de las instalaciones nucleares se refiere a las medidas establecidas para
garantizar un disefio y una explotacion eficaces y seguros de | as instal aciones nucleares.

Por instalaciones nucleares se entiende cominmente las instalaciones del ciclo del combustible
nuclear (en particular, los reactores civiles, de investigacion, los centros de reprocesamiento, de
enriquecimiento, etc.).
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ambito médico. En efecto, la proteccion radiologica surgié como una disciplina
derivada de la radiologia médica, para proteger a personal médico que recurria a los
generadores de rayos X.

Ahora bien, es innegable que el mantenimiento de un alto nivel de seguridad nuclear
figura entre las misiones asignadas a la Comunidad Europea de la Energia Atomica.
La seguridad nuclear y la proteccion radiol gica constituyen hoy en dia dos conceptos
intimamente vinculados que responden a un objetivo de proteccion sanitario coman.
Por consiguiente, ya no es posible ni deseable mantener una frontera entre estas dos
disciplinas.

Hasta la fecha, la Comunidad no ha gjercido plenamente sus competencias en materia
de seguridad nuclear. No obstante, la Comision [leva més de 25 afios interviniendo de
forma activa en la armonizacién de las practicas de seguridad nuclear, especialmente
con arreglo alas Resoluciones del Consgjo del 22 de julio de 1975™ y de 18 de junio
de 1992, relativas a los problemas tecnolégicos de seguridad nuclear. La
perspectiva de la ampliacion ha recalcado la necesidad de emprender una accién mas
determinada.

Tras €l accidente de Cherndbil, en 1986, sin lugar a dudas € accidente mas grave de
la era atdbmica, y la cumbre del G7 de Munich de 1992, la Unién comenzé a
preocuparse por la seguridad de las instalaciones nucleares de los Paises de Europa
Central y Oriental y de las Republicas de la Antigua Unidn Soviética.

Las actividades redlizadas en e contexto comunitario para dotar a las instalaciones
nucleares de los paises candidatos de un alto nivel de seguridad han permitido
destacar una perspectiva europea a respecto. Esta perspectiva, que ha sido
desarrollada para los paises candidatos, tiene, sin embargo, vocacion universal y debe
constituir la base de un método de referencia para la evaluacion de la seguridad de las
instalaciones nucleares de los Estados miembros, en e marco de un enfoque
comunitario.

Las normas elaboradas bajo los auspicios del Organismo Internacional de Energia
Atdmica constituyen una contribucion importante al refuerzo de la seguridad nuclear.
Ahora bien, no son vinculantes desde el punto de vista juridico y no siempre pueden
aplicarse directamente a las realidades tecnoldgicas de la industria nuclear europea.
Por otra parte, los procesos de adopcion y adaptacion comunitarios son mucho mas
rapidos que los mecanismos de decision intergubernamentales. De hecho, se trata de
un problema que ya ha debido afrontar la Comunidad Europea en € ambito maritimo
y aereo.

La proteccion contra las radiaciones ionizantes es una preocupacion gue rebasa el
periodo de explotacién de una instalacién nuclear. El cierre definitivo de una
instalacion nuclear marca el comienzo de una nueva fase cuyo objetivo es liberar a
ésta de las restricciones en materia de proteccion radioldgica derivadas de su
funcionamiento. Estas restricciones se deben a la presencia de grandes cantidades de

12 DO C 185 de 14.8.1975, p. 1.

13 DO C 172 de 18.6.1992, p. 2.

14 Debe entenderse "seguridad operativa'. Esta confusion entre seguridad fisica y seguridad
operativa es frecuente. Procede de latraduccion del término inglés "safety”.



materiales radioactivos, tanto en los componentes estructurales, como en |os equipos,
los residuos operativos y el combustible gastado.

Resulta, por tanto, necesario retirar estos materiales y tratarlos de forma adecuada
segun sus caracteristicas fisicas y su nivel de radiactividad, respetando las normas de
seguridad vigentes. Todas estas actividades, comprendidas en e concepto de
desmantelamiento, producen una gran cantidad de residuos. La gestion definitiva de
los residuos radioactivos es la parte mas costosa de los costes totaes de
desmantel amiento.

A escala nacional también existen disposiciones juridicas por las que se instituye una
estrategia de desmantelamiento de las instalaciones nucleares. Estas disposiciones
determinan las responsabilidades de las diferentes actividades y prevén unos
mecanismos para constituir unos recursos financieros suficientes para hacer frente a
los gastos derivados de dichas actividades en cada fase del proceso de
desmantelamiento, incluida la gestion a largo plazo de los residuos radioactivos y del
combustible gastado.

Hay que subrayar que las cantidades pueden variar mucho segun los paises, no solo
como consecuencia del tamafio del parque, sino de los distintos métodos utilizados
para estimar |a dotacion asignada a los desmantelamientos. Esta dependera en gran
medida de las estrategias de desmantelamiento utilizadas, de los métodos de célculo
de futuros costes financieros y de las previsiones de evoluciéon de las variables
financieras. El enfoque en cuanto a la normativa sobre los recursos financieros para el
desmantelamiento también varia de forma significativa entre los Estados miembros de
laUnion.

Dado que los operadores del sector nuclear no estén a salvo de riesgos financieros, se
plantea la cuestion de las consecuencias que podria tener una eventua
indisponibilidad de reservas. La posibilidad de que un Estado tenga que hacerse cargo
de los costes de desmantel amiento, por falta de solvencia del operador responsable, no
resulta justificable desde el punto de vista del contribuyente, ni aceptable para otros
operadores que hubieran abastecido sus reservas de forma més adecuada o las
hubieran gestionado mejor.

Las operaciones de desmantelamiento requieren importantes recursos financieros.
Con € fin de apartar cualquier peligro para la salud de las personas y del medio
ambiente, es preciso garantizar a escala comunitaria que los recursos financieros
estaran disponibles para la realizacion de las actividades de desmantelamiento de las
instalaciones nucleares, en cumplimiento de las normas de seguridad. Para ello, deben
establ ecerse normas especificas para la constitucion de fondos de desmantelamiento, a
los que los operadores de instalaciones nucleares deberan contribuir durante todo el
periodo de funcionamiento de la instalacion. Dichas normas especificas deberan
garantizar la disponibilidad y la adecuacion de los fondos en las operaciones de
desmantel amiento.

b) Evaluacion dela Comision y del Consgjo para los paises candidatos

A fata de una referencia comun en este ambito, para proceder a este gercicio fue
necesaria la elaboracién de una metodologia de evaluacion por la Comisiéon y el
Consgjo. Al margen de este proceso, €l contencioso entre las autoridades austriacas y
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checas respecto de la central de Temelin ilustrd perfectamente la necesidad de
disponer de un método de referencia comun.

M etodologia de evaluacion

La Comision y e Consgjo desarrollaron, en e afio 2000, una metodologia basada en
textos o trabgjos de valor juridico diferente. Se identificaron dos elementos
principales. Por una parte, la Convencion sobre seguridad nuclear del Organismo
Internacional de Energia Atdmicay por otra, lo que e Consgjo calificd de "principios
comunes y opiniones de la Union". En efecto, se indicd que existe actualmente en la
Union un alto grado de convergencia en materia de exigencias técnicas y
organizativas.

La metodologia el egida para definir un ato nivel de seguridad nuclear que los paises
candidatos deben alcanzar consiste en comparar |as practicas y normativas vigentes en
los paises candidatos con las de los Estados miembros. Esta metodologia tiene
vocacion universal y constituye las bases de un método de referencia para evaluar la
seguridad de las instalaciones nucleares.

La evaluacion que realizaron en € afio 2001 la Comision y el Consgjo, en funcion de
esta metodologia, permitio elaborar recomendaciones que la Comision remitio a cada
pais candidato en julio de 2001. En ellas se indica que deben considerarse
especificaciones de la posicion comun de la Unién sobre el capitulo relacionado con
la energia (capitulo 14) en lo que se refiere ala seguridad nuclear. Se ha solicitado de
los paises candidatos que las acepten formalmente e indiquen un calendario para su
aplicacion.

Cabe destacar dos elementos fundamentales de esta evaluacion. Por una parte, la
confirmacion de la necesidad de cerrar los reactores que no puedan alcanzar
razonablemente un alto nivel de seguridad nuclear (Kozloduy 1-4 en Bulgaria,
Ignalina 1-2 en Lituaniay Bohunice V1 en Eslovaquia). Por otra, €l hecho de que la
seguridad de los otros reactores de los paises candidatos puede alcanzar, mediante
mejoras de importancia variable, un nivel comparable al que existe hoy en dia en la
Union Europea para reactores equivalentes.

La aplicacion de estas recomendaciones ha sido objeto de un seguimiento por la
Comision y € Consgjo. Las actividades se iniciaron en enero de 2002 y concluyeron
con un Informe de situacion sobre la evaluacion inter pares, publicado en junio de
2002. Con todo, la aplicacién de algunas recomendaciones se efectuard a lo largo de
varios afos, incluso tras lafecha de la ampliacion, y debera instituirse un seguimiento
para garantizar € cumplimiento de los compromisos contraidos por estos paises antes
de su adhesion.

De no existir un marco de referencia comin para € seguimiento de las
recomendaciones en el periodo posterior a la adhesion, podria reprocharse ala Unién
una disparidad de comportamiento entre los paises candidatos a la adhesion y los
Estados miembros actuales. Para unos, la Unién mantendria un derecho de
supervision en lo gque se refiere ala seguridad de las instalaciones nucleares, mientras
gue paralos demas no intervendria. Esta situacion no seria equitativa.
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El caso particular de Temelin

En la perspectiva del periodo posterior a la adhesion, la resolucion de conflicto entre
las autoridades checas y austriacas respecto de la puesta en marcha de la central de
Temelin, ubicada en la Republica Checa en las inmediaciones de la frontera austriaca,
constituye un caso especia mente interesante.

En efecto, la puesta en marcha de la central de Temelin supuso un deterioro
considerable de las relaciones entre ambos paises. La Comision realizd una labor de
conciliacion para facilitar el dialogo entre las autoridades checas y austriacas, que se
concretd en la firma en Melk, en diciembre de 2000, de un protocolo entre las
autoridades austriacas y checas, con la participacion de la Comision.

En aplicacién del capitulo 1V de dicho protocolo, relativo a la seguridad nuclear, la
Republica Checa, Austriay la Comision iniciaron un didogo tripartito respecto de 29
temas que preocupaban a las autoridades austriacas. El informe final de los debates
celebrados en este contexto destaca que, s bien es cierto que no se ha alcanzado un
acuerdo sobre todos los temas, si se ha acanzado € objetivo del denominado
"proceso de Melk", a saber, facilitar € didogo entre ambos Estados.

Gracias a la intervencion de la Comision, la Republica Checa y Austria pudieron
reanudar los debates en un contexto menos apasionado. El 29 de noviembre de 2001
ambos Estados autorizaron, siempre bajo la mediacion de la Comisién, un proceso de
seguimiento del protocolo de Melk, que se aplicara en virtud de un acuerdo bilatera
entre ambos Estados. En aplicacion de este acuerdo, Austria podra acogerse a un
derecho de supervision en lo que se refiere a la seguridad de una instalacion nuclear
checa.

Este derecho de supervision de un Estado sobre la seguridad nuclear de una
instalacion de otro Estado es un mecanismo atipico. Huelga decir que s hubiesen
existido normas comunes de seguridad, la solucion habria sido mucho més sencilla.
Dichas normas habrian servido de referencia para Austria y habrian sido adoptadas
por la Republica Checa en el contexto de la adopcion del acervo comunitario. Y la
Comision habria intervenido, de forma natural, para comprobar que dicha adopcién
del acervo se efectuaba de forma conveniente.

Por Ultimo, es preciso tener en cuenta que, a margen de este proceso, la Comision y
el Consgjo evaluaron la seguridad de la central de Temelin, a igua que las deméas
instalaciones nucleares de |os paises candidatos. Los resultados de esta evaluacion han
demostrado que esta central, con la aplicacion de las recomendaciones propuestas,
presenta un nivel de seguridad nuclear satisfactorio.

Ha llegado el momento para la Comunidad de gercer plenamente sus competencias
en materia de seguridad nuclear. En efecto, resultaria paraddjico que la Comunidad
pudiese intervenir para evaluar la seguridad de las instalaciones nucleares de los
paises candidatos y que su actuacion en una Unién ampliada permaneciese limitada.
La Comunidad dispone para €llo de un fundamento juridico adaptado.
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1.2 Medios juridicos para reforzar la seguridad de las instalaciones
nucleares

Hoy en dia, ya no conviene considerar la seguridad nuclear en una perspectiva
meramente nacional. S6lo un enfoque comun puede garantizar € mantenimiento de
un ato nivel de seguridad nuclear en una Union ampliada con 28 Estados miembros.
Una actuacion comunitaria al respecto debe basarse en un fundamento juridico solido
inscrito en los textos fundadores. S6lo sobre esta base podra desarrollarse un nuevo
enfoque en materia de seguridad nuclear. A.

Al tratarse de un ambito que afecta a las utilizaciones de la energia nuclear, es natural
buscar €l fundamento juridico en € Tratado Euratom. Las disposiciones del Tratado
sobre proteccion sanitaria ofrecen un marco general en € que se incluyen, de forma
intrinseca, los elementos que constituyen el fundamento juridico de las competencias
comunitarias en materia de seguridad nuclear y que permiten la evoluciéon de las
normas basicas. Ademas, més alla de los aspectos meramente juridicos, el Consgjo
reconoce esta competencia.

a) Una competencia comunitaria

El preambulo del Tratado Euratom dispone gue los Estados miembros estan " resueltos
a crear las condiciones para €l desarrollo de una potente industria nuclear” y
"preocupados por establecer las condiciones de seguridad que eviten todo riesgo
paralaviday la salud de las poblaciones'. Por otra parte, con arreglo alaletrab) del
articulo 2, la Comunidad debera "establecer normas de seguridad uniformes para la
proteccion sanitaria de la poblacion y de los trabajadoresy velar por su aplicacion”.

El capitulo 3 del Tratado, relativo a la proteccion sanitaria, incluye disposiciones
sobre las normas basicas de proteccion contra las radiaciones ionizantes. Los padres
fundadores del Tratado procuraron dotar a la Comunidad de competencias explicitas
en materia de proteccion sanitaria, en su doble vertiente de proteccién radiologica y
seguridad nuclear.

La proteccion radiol6gica puede definirse como e conjunto de medidas destinadas a
proteger a hombre y a medio ambiente contra las radiaciones ionizantes. La
seguridad, por su parte, se refiere alas medidas destinadas a establecer y mantener, en
las instal aciones nucleares, defensas eficaces contra los posibles riesgos radiol dgicos
para proteger a los individuos, a la sociedad y a medio ambiente contra los efectos
nocivos de las radiaciones ionizantes emitidas por dichas instalaciones. Ambas
disciplinas tienen un objetivo de proteccion sanitaria comun: la proteccion contra las
radiaciones ionizantes.

La lectura de las conclusiones del abogado general, en € marco del recurso de la
Comisién contra la decision del Consgjo por la que se autoriza a la Comunidad a
adherirse a la Convencion sobre seguridad nuclear™, aporta ensefianzas sumamente
interesantes a respecto. En efecto, € abogado general resata que "a la luz de los
actuales conocimientos cientificos, no es posible ni deseable mantener barreras

B Conclusiones del abogado general Jacobs presentadas €l 13 de diciembre de 2001, asunto C-

29/99.
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artificiales entre las disciplinas de la proteccion radiologica y la seguridad nuclear.”
Asimismo, subraya que "el hecho de que los Estados miembros mantengan sus
competencias exclusivas sobre los aspectos tecnoldgicos de la seguridad nuclear no
impide que la Comunidad adopte normas que establezcan ciertos requisitos en
materia de seguridad, autorizacion, inspeccion y evaluacion o determinados
mecanismos de gjecucion”.

Este andlisis tiende a confirmar € vinculo intimo que existe entre ambos conceptos.
Las competencias de la Comunidad se extienden mas alla de la proteccion radiol gica
stricto sensu. Tal como destaca el abogado general en sus conclusiones mencionadas,
"una interpretacion conforme a la préactica ulterior es particularmente legitima y
adecuada cuando las disposiciones de gque se trata se redactaron hace largo tiempo,
cuando no se han modificado desde entonces'. El Tratado Euratom, se redacté en los
anos cincuenta y desde entonces no ha sido modificado en su esencia. Cabe recordar
por ultimo que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia confirmé que el objetivo de
la proteccién radiol 6gica debe ser objeto de unainterpretacion amplia.

Las disposiciones del capitulo 3 del Tratado Euratom permiten afirmar que la
Comunidad dispone de competencias en materia de seguridad de las instalaciones
nucleares. Las normas basicas mencionadas en el articulo 30 deben completarse para
cubrir este ambito. Para €ello, € articulo 32 prevé gque las normas béasicas puedan ser
revisadas o completadas. Asi, los redactores del Tratado crearon un sistema que puede
evolucionar y que permite ala Comunidad no sélo modificar su politica sanitaria sino
también ampliar su ambito de aplicacion. Conviene recordar a este respecto que el
derecho derivado del titulo |1, capitulo 3, del Tratado Euratom, cuyo acto principa es
la Directiva 96/29/Euratom™, representa un conjunto coherente y evolutivo que redine
hoy en dia unos veinte actos, mas o menos vinculantes, por los que se regula, en
particular, |as aplicaciones médicas de |as radiaciones ionizantes'’, la informacion en
caso de emergencia radiolégica’®, las transferencias de residuos radiactivos y de
sustancias radiactivas™, etc.

b) Una competencia reconocida por el Consgjo

Con € desarrollo de la industria nuclear europea, se observo la necesidad de una
convergencia a escala comunitaria para apoyar a los Estados miembros en sus
esfuerzos de armonizacion de las précticas de seguridad. La Resolucion del Consgjo
de 22 de julio de 1975, relativa a los problemas tecnoldgicos de seguridad nuclear,
reconocié que correspondia a la Comision "gercer un papel de catalizador de las
iniciativas’ adoptadas a escala internaciona en materia de seguridad nuclear.
Teniendo en mente esta Resolucion, la Comision ha creado varios grupos de expertos
para los temas de seguridad nuclear. Estos grupos, en los que participan
representantes de los drganos reguladores de los Estados miembros, han contribuido
de forma activa ala armonizacién de las précticas en materia de seguridad nuclear. A
raiz de otra Resolucion del Consgjo, de 18 de junio de 1992, |a participacion en estos

16 DO L 159 de 29.06.1996, p. 1

v Directiva 97/43/ Euratom, DO L 180 de 9.7.1997, p. 22.

18 Decisién 87/600/ Euratom, DO L 371 de 30.12.1987, p. 76 y Directiva 89/618, DO L 357 de
7.12.1989, p. 31.

19 Directiva 92/3/Euratom, DO L 35, de 12.2.1992, p. 24 y Reglamento (Euratom) n° 1493/93, DO
L 148 de 19.6.1993, p. 1.
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grupos de expertos pudo ampliarse a representantes de |os Paises de Europa Central y
Oriental (PECO) y de las Republicas de la Antigua Unidn Soviética (NEI).

En este mismo contexto, cabe recordar asimismo que € Centro Comun de
Investigacion (CCl) lleva muchos afios siendo un protagonista destacado en e ambito
de la investigacion para mejorar la seguridad de las instalaciones nucleares. Su
experiencia y sus conocimientos técnicos en materia de seguridad del ciclo del
combustible y de seguridad de los reactores son innegables y son reconocidos a escala
internacional. EI CCI también asiste a la Comision en la evaluacion de las ofertas y
resultados de |as acciones realizadas en el marco de los programas PHARE y TACIS.

Mediante Decision de 21 de marzo de 1994, el Consgjo habilité a la Comision a
contraer empréstitos cuyo producto se destinara, en forma de préstamos, a la
financiacion de proyectos para reforzar la seguridad y la eficacia del parque nuclear
de algunos PECO y NEI. Se ha recurrido a este mecanismo, en particular, para
mejorar la seguridad de los reactores 5 y 6 de la central de Kozloduy en Bulgaria. Por
ultimo, cabe recordar que desde 1990 la Comunidad ha asignado unos 220 millones
de euros para mejorar la seguridad de las instalaciones nucleares de los paises
candidatos.

Como se ha indicado anteriormente, e Consejo Europeo de Colonia, celebrado en
junio de 1999, solicitd de la Comision gque velara por la aplicacion de elevadas
normas de seguridad en Europa Central y Oriental. A raiz de esta solicitud, la
Comisién y e Consgo realizaron la evaluacion de la seguridad de las instalaciones
nucleares de los paises candidatos en € afio 2001, lo que permitié destacar una
perspectiva europea en materia de seguridad nuclear que fue aprobada por los quince
Estados miembros 'y por la Comision.

Una situacion en que la intervencién de la Comunidad en materia de seguridad
nuclear se reconoce y acoge con satisfaccion a escala internacional, mientras que su
actuacion interna sigue estando limitada, no podia mantenerse en visperas de una
ampliacion sin precedentes, en que las cuestiones de seguridad nuclear revisten una
importancia fundamental. EI Consgjo Europeo de Laeken, celebrado en diciembre de
2001, ratifico la transicion de una reflexion en la perspectiva de la ampliacion hacia
unavision politica globa en la Union ampliada. En efecto, en las conclusiones de esta
reunion se indica que "€l Consgjo Europeo se compromete a mantener un alto nivel
de seguridad nuclear en la Unién. Insiste en la necesidad de vigilancia de la
proteccion y seguridad de las centrales nucleares en sus distintos aspectos. Solicita
informes periédicos de |os expertos en energia atbmica de los Estados miembros, que
mantendran estrechos contactos con la Comision”.

Las conclusiones del Consgjo de Laeken constituyen una transposicion, a la Unién
Europea, de las conclusiones del Consegjo de Colonia, referidas a los paises candidatos
a la adhesion. En efecto, e objetivo de ambos documentos es comin, a saber, €
mantenimiento de un ato nivel de seguridad nuclear. Dado que la metodologia
elaborada para la evaluacion de la seguridad de las instalaciones nucleares de los
paises candidatos tiene "vocacion universal”, en declaraciones del Consgo, debera
poder utilizarse para una evaluacién comparable en la Unién.

La Comision considera que hoy en dia se relinen las condiciones juridicas y politicas
para establecer un sistema comunitario de seguridad de las instal aciones nucleares.
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2 Un nuevo enfoque en materia de seguridad de lasinstalaciones nucleares

Hoy en dia es necesario un enfoque comun. En efecto, permitira disponer de un marco
juridico vinculante, de un marco Unico de control y de un criterio Unico de
interpretacion de las normas. Un enfoque comunitario de seguridad de las
instalaciones nucleares debe incluir dos vertientes, tal como ocurre con los sistemas
nacional es existentes. por una parte, un conjunto de normas'y, por otra, un mecanismo
gue permita comprobar su cumplimiento. Este mecanismo debera permitir, si procede,
sancionar € incumplimiento de las normas comunitarias.

2.1 Normascomunes

Un enfoque comunitario de seguridad de las instalaciones nucleares no supone
necesariamente decretar normas técnicas detalladas de seguridad. En efecto, no se
trata de duplicar lo que ya existe en los Estados miembros.

Asi pues, es preciso tener en cuenta las disposiciones vigentes en los Estados
miembros. No obstante, debe admitirse que, pese a una armonizacion cada vez mayor
a respecto, las medidas de seguridad nuclear siguen siendo muy distintas entre los
Estados miembros. Esta diversidad de normas y principios nacionales no impide
alcanzar un ato nivel de seguridad nuclear en la Unién. Sin embargo, no se garantiza
su mantenimiento y este deberia ser el cometido concreto del enfoque comunitario.

a) Normas vigentes

Existe un conjunto de principios que pueden constituir la base de un enfoque
comunitario vinculante desde el punto de vista juridico. Estos podrian recogerse en
una Directiva del Consgjo que inicialmente se base, sobre todo, en los elementos
contenidos en el Convenio sobre Seguridad Nuclear del OIEA. Dicha Convencién no
incluye normas técnicas detalladas. Sin embargo, establece un marco juridico preciso
gue constituye la base de un sistema de seguridad nuclear. Todos los Estados
miembros y la mayor parte de los paises candidatos (con excepcion de Estonia y
Malta) son partes de la Convencion sobre Seguridad Nuclear.

No obstante, es necesario tener en cuenta que el ambito de aplicacion de la
Convencion se limita a las centrales electronucleares. Habida cuenta del desarrollo de
la industria nuclear europea, convendria establecer un sistema cuyo ambito de
aplicacion seamas amplio, para abarcar todas las instal aciones nucleares civiles.

Laformalizacion de estas normas en un texto comunitario constituye un complemento
de las normas basicas previstas en € articulo 30 del Tratado Euratom, con €l objetivo
deincluir el ambito de la seguridad de las instal aciones nucleares. Desde la entrada en
vigor del Tratado, varias directivas han revisado estas normas, siendo la Ultima
revision la que figura en la Directiva 96/29/Euratom de 13 de mayo de 1996%°. No se
tratar4 en este caso de revisar esta Directiva por la que se establecen las normas
basicas, sino de elaborar una Directiva nueva que venga a completarlas. El concepto
de norma basica debera cubrir en la préctica dos realidades, |a proteccion radiol6gica
y laseguridad de las instalaciones nucl eares.

2 DO L 159 de 29.6.1996, p. 1.

16



Huelga decir que este enfoque comunitario de seguridad no podra limitarse
Unicamente a una recopilacion de las disposiciones pertinentes de la Convencién
sobre seguridad nuclear. Ahora bien, éstas podran constituir € punto de partida, no
conflictivo, ya que todos los Estados miembros deben estar aplicandolas, a que
vendran a sumarse otros elementos para constituir un dispositivo vinculante desde €
punto de vista juridico paralos Estados miembros.

b) Normas evolutivas

La evolucion de las normas comunes en materia de seguridad de las instalaciones
nucleares constituye una revision de las mismas y debe, por tanto, gjustarse a un
procedimiento determinado, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 32 del
Tratado Euratom. El articulo 31 prevé a respecto gque las normas basicas serén
elaboradas por la Comisién, previo dictamen de un grupo de personalidades
designadas por € Comité Cientifico y Técnico entre los expertos cientificos de los
Estados miembros y previo dictamen del Comité Econdémico y Social. Previa consulta
al Parlamento Europeo, le corresponde a Consgo, por mayoria cualificada y a
propuesta de la Comision, determinar las normas bésicas.

Concretamente, la evolucién de las normas europeas de seguridad debera tener en
cuenta los resultados de la labor del OIEA en & ambito de la seguridad nuclear. En
efecto, el OIEA lleva muchos afios trabajando en este ambito. En particular, deberan
tenerse en cuenta los resultados de las actividades del Nuclear Regulator's Working
Group (NRWG), y muy especialmente las posiciones comunes elaboradas por este
grupo, asi como la labor de la Western European Nuclear Regulators Association
(WENRA) en materia de armonizacion. La metodologia elaborada por la Comision y
el Consgo para la evaluacion de la seguridad de las instalaciones nucleares de los
paises candidatos también sera un el emento importante que debera tenerse en cuenta.

Al tratarse de un ambito en el que ya existen disposiciones nacionales importantes,
conviene gque la Comision pueda aprovechar la competencia de los expertos en
materia de seguridad para que la evolucion de las normas comunes se haga de forma
armonizada. Para ello, debera recurrir a Comité previsto en € articulo 31 del Tratado
Euratom.

El sistema comunitario se basard, inicialmente, en principios generales. Ahora bien,
elaborard un marco juridico en e que se incluird un mecanismo que permita la
evolucion de estas normas. Una de las primeras tareas encomendadas a Comité del
articulo 31 sera definir orientaciones, sobre la base de |os estudios mencionados, para
elaborar un corpus de normas operativas que puedan servir de referencia comin. En
funcion de dichas normas, podran efectuase comprobaciones en los Estados
miembros. Para evitar posibles diferencias de trato entre los Estados miembros
actuales y los nuevos Estados miembros de la adhesion, el dispositivo juridico debera
ser operativo en lafecha de ampliacion dela Unién, €l 1 de enero de 2004. Estafecha
sefidlara el principio de la aplicacion concreta de este enfoque comunitario, que luego
ira evolucionando.

Las normas comunes se inscriben en un proceso dinamico. No se trata de definir un
corpus de normas técnicas aplicables a las instalaciones nucleares. El objetivo de las
normas comunitarias serd garantizar que se mantenga un ato nivel de seguridad
nuclear en la Unién. Por consiguiente, es necesario gue este sistema se base en las
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competencias de los Organos reguladores nacionales. El sistema comunitario
constituye un complemento de |os sistemas nacional es.

C) Informes periddicos

Tal como ocurre con la Convencion sobre seguridad nuclear, y a modo de
prolongacién de las conclusiones del Consgo Europeo de Laeken, los Estados
miembros tendran la obligacion de presentar informes sobre las medidas adoptadas
para asumir sus obligaciones y sobre € estado de seguridad de las instalaciones bajo
su control. Estos informes serdn objeto de un examen por parte de los Estados
miembros y de la Comision, en el contexto de un mecanismo de "revision inter

pares'.
2.2 Un sistema de comprobaciones independiente

La creacion de un sistema de comprobaciones independiente es un elemento
imprescindible en un enfoque comunitario de seguridad de las instalaciones nucleares.
A diferencia de las inspecciones realizadas por la Oficina del Control de Seguridad de
Euratom, cuya frecuencia en una misma instalacion puede ser elevada por la
sensibilidad de los materiales nucleares en lo que se refiere a la no proliferacion, la
frecuencia de las comprobaciones en materia de seguridad nuclear no tiene por qué
ser muy elevada.

El sistema de comprobacién también debe basarse parcialmente en las competencias
técnicas de los drganos reguladores nacionales. Por consiguiente, no es necesario
recurrir a un cuerpo de inspectores comunitario, como sucede para el control de
seguridad de los materiales nucleares. El control comunitario procurara comprobar la
forma en que los 6rganos reguladores cumplen su misién. Su vocacion no es
comprobar in situ las condiciones de seguridad de las instal aciones nucleares.

Este sistema deberia ser megjor aceptado por |os Estados miembros. Presentala ventgja
de poder disponer de expertos en seguridad nuclear sin incidencias presupuestarias
importantes, 0 a menos sin parangén con las que se derivarian de la creacion de un
cuerpo de inspectores permanentes. Asi pues, este sistema estd perfectamente
adaptado a las caracteristicas de | as actividades que han de ser redlizadas. Los Estados
miembros tendran la obligacion de designar expertos, indicando sus ambitos de
competencia, a los que pueda recurrir la Comision para las comprobaciones
independientes que deban redizarse en los Estados miembros. Obviamente,
correspondera exclusivamente a la Comision determinar las comprobaciones y sus
posibles consecuencias. A principios de cada afio, la Comision elaborara un programa
de las comprobaciones que se propone redizar en el transcurso del afo. Tras
aprobarlo, se pondra en contacto con los expertos, previamente designados por los
Organos regul adores, alos que piense recurrir, para cerciorarse de su disponibilidad en
las fechas previstas. En lamedida de |o posible, la Comision procurara no perturbar el
funcionamiento habitual de los 6rganos reguladores al pedir la puesta a disposicion de
estos expertos.

Los expertos recibiran con la debida antel acidn todos |os documentos necesarios para
realizar su mision de comprobacion. Se celebrard una reunion de coordinacion previa
en los locales de la Comision. Se enviard una notificacion por la que se anuncia la
comprobacion a las autoridades del Estado miembro en que se redizara la
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comprobacién. Este dltimo tendré la facultad de impugnar, previa justificacion, la
composicion del equipo de expertos habilitados para la comprobacion.

Partiendo de los informes consecutivos a las comprobaciones, la Comision podra
formular observaciones y, en situaciones extremas, incluso preconizar € cierre de una
instalacion. Por otra parte, la Comision tendra la obligacion de presentar cada dos
anos un informe sobre €l estado de la seguridad nuclear en la Union Europea.

Como ya se ha mencionado, la necesidad de una proteccion contra las radiaciones
ionizantes no concluye con € final de la explotacion de una instalacion nuclear. Las
preocupaciones en materia de seguridad subsisten, en grado distinto, durante las
operaciones de desmantel amiento.

3. Recur sos financier os adecuados al servicio de la seguridad

3.1 Cerciorarse de la disponibilidad de fondos para €
desmantelamiento

El mantenimiento de un alto nivel de seguridad de las instalaciones nucleares, tanto en
la fase de explotacion como de desmantelamiento, requiere la disponibilidad de los
recursos adecuados.

El desmantelamiento de una instalacion nuclear es una operacion pesada desde un
punto de vista industrial, que puede llevar muchos afios. Los costes asociados a las
operaciones de desmantelamiento pueden ser muy elevados. Para asumirlos, es
necesario disponer de recursos financieros, que deberan haber sido reservados por €
operador durante e funcionamiento de la instalacién nuclear. En efecto, es
imprescindible que, en el momento oportuno, puedan realizarse estas operaciones
cumpliendo un alto nivel de seguridad.

La preocupacion fundamental del puablico, de las autoridades nacionales y de los
operadores es garantizar que en las operaciones de desmantelamiento se cumplan
todas las obligaciones en materia de seguridad y proteccion radiol gica. ES necesario
gue para el desmantelamiento de instalaciones nucleares se disponga de los recursos
financieros necesarios.

Es indispensable impedir que € desmantelamiento de una instalacién nuclear no
pueda empezar tal como esta previsto, no se lleve a cabo segun los procedimientos
adecuados 0 sea abandonado en curso de realizacion debido a falta de recursos.

La consecuencia de una situacion de este tipo seria la presencia de unas cantidades
importantes de material es radioactivos en condiciones inaceptables de vigilanciay de
gestion, con graves consecuencias desde el punto de vista de la seguridad radiol 6gica.
En tal situacion dejaria de cumplirse uno de los objetivos fundamentales del Tratado
Euratom. En efecto, como ya hemos mencionado, en virtud del articulo 2 de dicho
Tratado, la Comunidad debera "establecer normas de seguridad uniformes para la
proteccion sanitaria de la poblacion y de los trabajadores y velar por su aplicacion”.
Por €ello, la Comunidad ha adoptado normas bésicas en materia de proteccion
radiol6gica®™. El Capitulo Il del Tratado Euratom constituye, por lo tanto, €

a COM 96/29 Euratom.
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fundamento juridico en e que se basa la intervencion de la Comunidad en este
ambito.

Hoy en dia, los operadores recurren a la constitucién de reservas internas en €
balance de la empresa o a contribuciones a fondos externos previstos con tal fin por
diversos mecanismos.

La produccion de electricidad de origen nuclear se efectlia en centrales nucleares cuyo
periodo de explotacion es muy prolongado. Como promedio es de cuarenta afios
(salvo decision politica de supresion de centrales nucleares o de prolongacion del
periodo de explotacion de las instalaciones). Tratandose del desmantelamiento,
teniendo en cuenta las cantidades de que se trata, y a pesar de lo diferido de su
utilizacion, ya desde el momento de la produccion en la instalacion nuclear el
operador debe tener previstos, no solo los aspectos tecnologicos, sociales y
econémicos relativos al coste de produccién, sino también la viabilidad financiera del
proyecto en su conjunto, incluido el desmantelamiento de |as instal aciones.

Incluso s se congtituyen reservas destinadas a permitir la reaizacion del
desmantelamiento y garantizar la gestion de los residuos radiactivos y del combustible
gastado, la cuestion fundamental que se plantea es la de asegurar la existencia de
dichos recursos a largo plazo, es decir, después de un periodo de varias décadas. Asi
pues, la constitucion de unos fondos de desmantelamiento externos, gjenos a los
operadores y destinados especificamente al desmantelamiento de sus instalaciones, es
la megjor opcion para acanzar el objetivo con todas las condiciones de seguridad
necesarias. En caso de que razones excepcionales, debidamente justificadas, no
permitiesen una separacion de este tipo, € operador podria mantener la gestion de los
fondos, siempre gque se garantice la disponibilidad de los activos constituidos para
sufragar las operaciones de desmantel amiento.

Sobre la base de los informes presentados regularmente por los Estados miembros y
con periodicidad trianual, la Comision realizard un informe periédico sobre la
situacion de los fondos y, en su caso, tomara las medidas necesarias para dar solucion
a las situaciones andmalas que pudieran presentarse y comprometer la realizacion de
los desmantelamientos, o falsear las condiciones de la competencia en el mercado de
la electricidad.

La creacion de fondos externos, administrados de acuerdo con el principio de
prudencia, permite garantizar la disponibilidad de los fondos a largo plazo para que se
mantenga un ato nivel de seguridad nuclear en la totalidad de las operaciones de
desmantel amiento.

La necesidad de armonizar los métodos de estimacion de costes desmantelamiento ha
sido ya puesta de relieve anteriormente. Hay que prever iguamente unas medidas
transitorias que permitan, llegado €l caso, que las empresas implicadas puedan
minimizar el impacto de la transferencia de cantidades importantes hacia fondos
externos.

La Comision tiene previsto un periodo transitorio que podria ser al menos de tres afios

tras la entrada en vigor de las disposiciones de los actos por los que se incorpora la
Directiva adoptada por el Consegjo a ordenamiento de los Estados miembros.
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3.2 Situacion delos paises candidatos

En junio de 1999, e Consgjo de Colonia solicitdé de la Comision que velara por la
aplicacion de normas elevadas de seguridad en Europa Central y Oriental. En funcion
de ese mandato, la Comision procedié en dos etapas: en primer lugar, determiné los
reactores que convenia cerrar; a continuacion elaboré, con e Consgo, una
metodologia para evaluar la seguridad de las instalaciones nucleares de los paises
candidatos.

Tal como seindica en e Libro Verde, existen incertidumbres en cuanto a porvenir
del sector nuclear en Europa, ya que depende de varios factores, entre los que figura
la seguridad de los reactores de los paises candidatos. En este contexto, la Unidn
solicitdé de algunos de estos paises que cerraran determinados reactores nucleares. A
modo de contrapartida, la Unidn participa en los costes de desmantelamiento y ofrece
medios de financiacion.

a) Reactores afectados

El cierre anticipado de reactores nucleares afecta a tres paises candidatos. Bulgaria
(Kozloduy 1 a 4), Lituania (Ignalina 1y 2) y Eslovagquia (Bohunice 1 y 2). En junio
de 2002, Lituania se comprometio a cerrar € reactor Ignalina 2 antes del afio 2009. La
Comision espera que Bulgaria tome a su vez, este afio, una decision sobre el cierre
anticipado de los reactores 3 y 4 de Kozloduy. La Unién Europea considera que €
cierre deberia producirse en € ano 2006. Las fechas de cierre deberdn confirmarse en
los Tratados de adhesion.

Varios expertos internacionales han considerado que estos reactores presentan fallos
importantes de disefio que no pueden ser solventados de forma realistay con un coste
razonable. Por otra parte, € informe de la Western European Nuclear Regulators
Association® (WENRA), que redine a los responsables de los érganos reguladores de
nueve Estados miembros de la Union, publicado en marzo de 1999, afirma claramente
gue, pese a todos los esfuerzos de mejora emprendidos en las unidades afectadas, no
podran alcanzar un grado de seguridad aceptable a tenor de |as normas occidental es.

La Comisién se baso en informes de expertos internacional es para redactar la Agenda
2000 que confirma las fechas de cierre de cinco unidades y determina que en el afio
2002 deberan tomarse las decisiones definitivas en 1o que se refiere a otros tres
reactores.

b) Coste del desmantelamiento y medios de financiacién

La Comunidad, por medio del Programa PHARE, lleva varios afios financiando
proyectos en € sector nuclear de los paises candidatos, varios de ellos relacionados
con las actividades para una clausura definitiva: tratamiento de residuos,
almacenamiento de combustible, planificacion de las actividades, etc.

z Alemania, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Italia, Paises Bgjos, Reino Unido y Suecia.
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Costes elevados para el desmantelamiento

Por medio del programa PHARE, la Comunidad es e principal contribuidor a los
fondos internacional es de desmantelamiento administrados por € Banco Europeo para
la Reconstruccion y € Desarrollo (BERD). En efecto, en lo que se refiere a los tres
paises afectados por € cierre anticipado de centrales, todo indica que los fondos
nacionales creados para €l desmantelamiento no dispondran de recursos suficientes
para cubrir latotalidad de las actividades necesarias para un desmontaje compl eto.

Con motivo de su ultima reunion en Bruselas, los dias 24 y 25 de octubre de 2002, €
Consgjo Europeo recordd que "en vista de que Lituania ha confirmado que la Unidad
1 de la central nuclear de Ignalina se cerrara antes de 2005 y se ha comprometido a
gue la Unidad 2 esté cerrada a mas tardar en 2009, se establecerda un programa de
actividades de apoyo relacionadas con €l desmantelamiento de la central nuclear de
Ignalina’. Asimismo, indicé que "los créditos de compromiso previstos para este
programa ascenderan a 70 millones de euros anuales entre 2004 y 2006". Por ultimo,
recordd que "la Union Europea, en solidaridad con Lituania, confirma que esta
dispuesta a proporcionar ayuda comunitaria adicional suficiente para € esfuerzo de
desmantel amiento posterior a 2006".

El Consgjo Europeo indicO asimismo que "para la continuacion de la ayuda de
preadhesion prevista en PHARE destinada a desmantelamiento de la central nuclear
de Bohunice en Eslovaquia, se prevén 20 millones de euros en créditos de
compromiso anuales entre 2004 y 2006".

El Consegjo Europeo preciso que "las cifras estimadas se revisaran segun corresponda
sobre |la base del perfil del gasto para las actividades de desmantelamiento de los
fondos destinados a desmantelamiento de Ignalina'y Bohunice. Los compromisos de
PHARE estén en e caso de Ignalina por encima de las expectativas, y en € de
Bohunice, por debgjo".

Per spectivas financieras

La Comision no ha asumido compromisos mas alla del afio 2006, aunque en los afios
siguientes apareceran las necesidades més importantes de financiacion, si se cumplen
los calendarios de desmantelamiento anunciados.

Es cierto que las reticencias de Lituania y Bulgaria para asumir compromisos de
cierre estaban relacionadas con la falta de un compromiso financiero claro por parte
de la Comision, especialmente para el periodo 2007-2010. Corresponde por tanto ala
Comision prestar especial atencion a estos dos paises en la preparacion del proximo
paguete financiero.

B. L A GESTION DEL COMBUSTIBLE GASTADO Y LOSRESIDUOSRADIACTIVOS

Medio siglo de desarrollo de la energia nuclear en el mundo y de acumulacion de
residuos radiactivos no ha dado lugar a politicas nacionales, ni en Europa ni en €
resto del mundo, que permitan resolver de manera definitiva los problemas creados
por todos los residuos de origen nuclear. Sin embargo, como ha destacado el Libro
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Verde sobre la seguridad del abastecimiento energético®, la opcién nuclear sdlo
puede mantenerse si la cuestion de los residuos encuentra, por fin, una solucién
satisfactoria de la manera més transparente. Las encuestas realizadas Ultimamente por
la Comisién®* han confirmado que una gestién de los residuos segura y fiable es un
aspecto insoslayable en cualquier debate sobre €l futuro de la energia nuclear.

El problema se centra sobre todo en los residuos maés peligrosos de la etapa final del
ciclo del combustible, que representan el 5% del volumen total de los residuos
nucleares pero concentran € 95% de la radiactividad. Estos residuos se almacenan
actualmente en superficie o cerca de la superficie en instalaciones de almacenamiento
provisonal. Esta forma de amacenamiento, que actualmente es de duracion
indeterminada, suscita inquietud en cuanto a la vulnerabilidad de las instalaciones,
especial mente tras los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001.

En consecuencia, continla buscandose una solucion para € amacenamiento
definitivo de residuos. Es necesario mejorar las posibilidades de amacenamiento
basandose en los adelantos tecnolégicos més recientes y garantizando € nivel de
seguridad més alto posible.

Basandose en estas experiencias, se puede afirmar que la aternativa de amacenar en
depdsitos profundos es, hoy en dia, la opcion mas factible y fiable, y que las técnicas
de construccion y de funcionamiento estan suficientemente maduras para ponerse en
practica. En este campo, existen varios laboratorios subterraneos a través de la Unidn
Europea y en Suiza para € estudio detallado de las capas geoldgicas mas
prometedoras. En Europa, Suecia y Finlandia han optado ya por €l amacenamiento
profundo y han emprendido las primeras investigaciones de viabilidad. No obstante,
el amacenamiento de los residuos en los emplazamientos elegidos no podra ser
realidad antes del periodo 2015-2020. Las estimaciones sobre los costes de
almacenamiento varian segun los paises pero representan un porcentaje reducido del
coste total del kWh.

Aungue el amacenamiento geoldgico profundo constituye una solucion definitiva, si
en e futuro se encuentran soluciones tecnol 6gicas mas avanzadas, con un mayor nivel
de seguridad y por un coste razonable, puede pensarse en una recuperacion ulterior de
los residuos. Esta recuperacion es posible gracias a la estrategia fundamental de
"concentrar y confinar”, que asegura que los residuos se mantengan aislados del
medio ambiente y estables durante siglos después de su enterramiento.

Las nuevas tecnologias de tratamiento de residuos, que permiten reducir la presencia
de elementos radiactivos de vida larga, no constituyen una dternativa d
amacenamiento geol6gico pero representan una estrategia complementaria
importante. Paralelamente a desarrollo de las instalaciones de almacenamiento
profundo, hay que continuar desarrollando nuevas tecnologias para ofrecer a las
generaciones futuras la posibilidad de recurrir al tratamiento mas eficaz de los
residuos, como las tecnologias de "separacion y transmutacion”, por ejemplo. Por eso,

= COM(2000)769 de 29 de noviembre de 2000. “Hacia una estrategia europea de seguridad del
abastecimiento energético”, Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas ,
2001, ISBN 92-894-0319-5

Eurobarémetro n°. 56, 2001 — Los europeos y los residuos radiactivos
(http://europa.eu.int/comm/energy/nuclear/pdf/eb56_radwaste _en.pdf)
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el Sexto Programa Marco de Investigacion de Euratom para 2002-2006 ha asignado
una parte de los fondos disponibles para los residuos radiactivos a la investigacion
sobre las nuevas tecnologias, en paraelo a actividades de investigacion sobre los
depodsitos. Independientemente de las opciones de politica energética que se pongan
en préctica en € futuro, no es concebible que los residuos existentes no se almacenen
de manera que se salvaguarde a largo plazo la salud publicay la proteccion del medio
ambiente.

1. Gestion deresiduos. problemas pendientes de resolucion

La energia nuclear se explota con fines civiles desde hace cinco décadas. Las
cantidades de residuos acumulados a lo largo de este periodo pueden calificarse de
limitadas en volumen y la cuestién del destino que debia darseles no se puso en
primer plano desde €l principio. En cualquier caso, resulta necesario no trasladar alas
generaciones futuras la resolucion de la gestion alargo plazo de estos residuos.

1.1 Situacién actual
Las actividades principales que dan lugar a residuos radiactivos son:

- la produccion de electricidad nuclear, comprendidas las actividades de la
Ultimafase del ciclo de combustible y €l desmantelamiento;

- el funcionamiento de |os reactores de investigacion;

- lautilizacién de las radiaciones y los materiales radiactivos en lamedicina, la
agricultura, laindustriay lainvestigacion;

- el tratamiento de los materiales que contienen radiontclidos natural es.
a) Stuacion en la Unién Europea

En total, se producen a afio unos 40.000 metros cubicos de residuos en toda la Union
Europea, la mayor parte de los cuales procede de las actividades relacionadas con la
produccion de electricidad nuclear.

Aungue & amacenamiento definitivo de los residuos de mas baja actividad y de vida
corta puede hacerse segun una tecnologia bien conocida, solo se practica en cinco
Estados miembros que disponen de reactores nucleares (Finlandia, Francia, Espafia,
Suecia y Reino Unido). En Alemania, se han llevado a cabo actividades de
almacenamiento definitivo de este tipo de residuos, pero ni Bélgicani los Paises Bajos
han desarrollado esta opcién y ambos almacenan actualmente sus residuos en
instalaciones nacionaes centralizadas y temporaes. En los Estados miembros sin
programa nuclear también se lleva a cabo un almacenamiento provisiona parecido, de
duracion indeterminada.

Los combustibles gastados y los residuos de alta actividad y vida larga se dmacenan
cerca de las centrales 0 en instalaciones de reprocesamiento o bien en cualquier otra
instalacion donde se produzcan, en espera de una solucion permanente. Ningln pais
del mundo ha llevado a cabo todavia la eliminacion de estos residuos y e grado de
avance hacia esta solucion permanente varia considerablemente de un pais a otro. En
la Unién Europea, Finlandia y Suecia son quizés los mas avanzados, con programas
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establecidos desde hace mucho tiempo para € desarrollo de la evacuaciéon a gran
profundidad. Sin embargo, incluso en Finlandia, la autorizacion final para €
desarrollo de la instalacion Unica que se esta investigando actualmente solo podra
darse dentro de, como minimo, ocho afios. En Bélgica, se vienen haciendo trabajos de
investigacion en profundidad desde hace afios. En Francia, se esta excavando
actualmente €l pozo de acceso a un laboratorio subterrdneo. Alemania dispone de un
emplazamiento prometedor, que no puede utilizarse por e momento por razones
politicas. Algunos Estados miembros estén revisando toda su soluciones, asi como los
procedimientos de decisién correspondientes. Otros, no obstante, practican una
politica de esperar aver como evolucionala situacion.

b) Precariedad del almacenamiento en |os paises candidatos

En los paises candidatos que disponen de centrales nucleares y de reactores de
investigacion construidos por la Unién Soviética, 1a gestion del combustible gastado
se ha convertido en una cuestion crucial durante la Ultima década porque la
devolucién de los residuos a Rusia para su reprocesamiento o almacenamiento ya no
puede hacerse en las mismas condiciones. Con toda urgencia, estos paises han tenido
gue construir instalaciones de almacenamiento temporal para su combustible gastado.
Se han hecho pocos progresos 0 ninguno para la aplicacion de verdaderos programas
de gestién amas largo plazo de este combustible.

En lo que se refiere a los residuos operativos menos peligrosos de las centrales
nucleares, sdlo la Republica Checa y Eslovaquia disponen de instalaciones de
almacenamiento en servicio. Varios paises disponen de depositos de concepcion rusa
para los residuos radiactivos que no provienen del ciclo del combustible nuclear. No
obstante, estas instalaciones no siempre satisfacen las normas de seguridad en vigor
en la Unién. En agunos casos, podria ser necesario recuperar los residuos y
evacuarl os a otras instal aciones.

12. Carécter Ilimitado de las disposiciones comunitarias e
internacionales

Los principios que rigen la gestion de todos los residuos peligrosos tienen que
garantizar un nivel elevado de seguridad del publico y de los trabgjadores, asi como la
proteccion del medio ambiente. Para el combustible nuclear gastado y los residuos
radiactivos, la aplicacion de estos principios ha de asegurar que las personas, la
sociedad y € medio ambiente queden protegidos contra los efectos nocivos de las
radiaciones ionizantes.

En los ultimos afios, estos principios también han servido de guia a la actuacion a
escala comunitaria, que ha consistido en trabagjos de investigacion y en iniciativas
tanto politicas como legislativas.

El enfoque adoptado en & Plan de Accién comunitario® y |a estrategia correspondiente
es dentar laarmonizacion y la cooperacion entre los Estados miembros para asegurar un
nivel equivalente y aceptable de seguridad en toda la Union Europea. El informe més

% Resolucion (92/C 158/02) del Consejo, de 15 de junio de 1992, relativa a la renovacion del Plan
de Accién Comunitario en materia de residuos radiactivos.
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reciente sobre la situacion de la gestion de los residuos radiactivos en la UE publicd en
1999%°. Asimismo, la Comisién ha publicado recientemente un informe parecido sobre
los paises candidato®’.

La gestion de los residuos radiactivos ha sido y continda siendo uno de los temas
principales de los programas marco comunitarios de investigacion sobre la fision
nuclear. Un aspecto clave en este sentido es €l apoyo a las actividades de
investigacion en el ambito de las instalaciones subterraneas de investigacion
existentes, que aportan datos fundamentales sobre e entorno geologico de acogida y
permiten experimentar las técnicas de amacenamiento que podrian adoptarse para un
almacenamiento definitivo. Las técnicas avanzadas para la separacion quimica y
nuclear y la minimizaciéon de residuos de vida larga (denominadas en generd
"técnicas de separacion y transmutacion) son, asimismo, campos importantes de
investigacion.

Las normas bésicas de seguridad para la proteccion sanitaria de los trabajadores y de
la poblacién contra los riesgos que resultan de las radiaciones ionizantes son el
fundamento en que se asienta la armonizacién de los principios fundamentales de
gestion de residuos y garantizan un nivel comln e internacionalmente aprobado de
proteccion radiolégica en toda la Unidn Europea. La revision mas reciente de estas
normas bési cas data de 1996°°, y su incorporacion al derecho nacional esta fijadaen e
13 de mayo de 2000. Ademas, e capitulo Il del Tratado Euratom establece un
sistema comunitario de vigilancia y control de los traslados internacionales de
residuos radiactivos®. Finalmente, dentro del capitulo de medio ambiente del Tratado
CE, la Directiva sobre la evauacion de impacto medioambiental y sus
maodificaciones son también de importancia considerable para el sector de los residuos
radiactivos™ 3.,

Ademas, hay una serie de convenios internacional es que estan llamados a desempefiar
un papel fundamental en e establecimiento de préacticas y niveles de seguridad
comunes en la escena internacional. Ademas, hay una serie de convenios
internacionales que estédn llamados a desempefiar un papel fundamental en €
establecimiento de précticas y niveles de seguridad comunes en la escena
internacional. El mas importante es la "Convencion conjunta internacional sobre
seguridad en la gestion del combustible gastado y sobre seguridad en la gestion de
residuos radiactivos'®, negociado bajo la égida del Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) y que entré en vigor €l 18 de junio de 2001. La Comision ha
presentado recientemente una propuesta de adhesion a esta convencién por la
Comunidad Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atémica®. Por otra parte,
el OIEA prepara actuamente documentacion sobre todos |os aspectos de la gestion de

"Comunicacion y cuarto informe de la Comision sobre la situacion actual y las perspectivas de
la gestion de residuos radiactivos en la Union Europea’, COM (98)799 de 11/01/1999.

z Informe de la Comisién EUR19154

% Directiva 96/29/EURATOM del Consejo de 13 de mayo de 1996

% Directiva92/3/EURATOM del Consejo de 3 de febrero de 1992

%0 Directiva 85/337/CEE del Consgjo de 27 dejunio de 1985

3 Directiva 97/11/CEE del Consejo de 3 de marzo de 1997

3 Puede solicitarse e texto al OIEA — INFCIRC/546 (24 de diciembre de 1997)

3 COM (2001) 520 final, 15 de octubre de 2001
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residuos radiactivos, en la que se incluyen recomendaciones sobre la evacuacion
segura de todos | os tipos de residuos radiactivos.

2 Hacia una solucién segura

La Comision considera que ha llegado el momento de tomar decisiones concretas en
el campo de la gestion de residuos radiactivos, principalmente para fomentar €
almacenamiento definitivo y el aumento de lainvestigacion en este ambito en general,
lo que no impide que se busquen otras soluciones en funcién de los posibles
desarrollos cientificos posteriores.
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2.1 Unaopcion en favor del almacenamiento definitivo

Aungue en la Union Europea se han eliminado cantidades significativas (mas de
2.000.000 m®) de los tipos de residuos radiactivos menos peligrosos, no todos los
paises tienen instalaciones de almacenamiento definitivo. Estos residuos, que suponen
acumulaciones considerablemente mayores en volumen que las de los tipos mas
peligrosos, no plantean ningun desafio tecnol 6gico importante en 1o que serefiere asu
eliminacion pero exigen una supervision estrecha mientras se mantienen en
almacenamiento temporal .

En e caso de los residuos mas peligrosos, existe un amplio consenso internacional en
el sentido de que la opcidén de gestion mas adecuada es € aislamiento a gran
profundidad en formaciones geoldgicas estables. Mediante un sistema de mdiltiples
barreras de contencién y una cuidadosa el eccion de las formaciones rocosas en las que
se aojan, estos residuos pueden aislarse durante periodos de tiempo enormemente
largos, asegurando asi que cualquier radioactividad residual se dé en concentraciones
insignificantes Esta estrategia de evacuacion a gran profundidad reduce en gran
medida e riesgo de intruson humana accidental y es esencialmente pasiva y
permanente, sin que se requiera ulterior intervencién humanani control institucional.

Sin embargo, preocupa € retraso que se esta dando en una serie de Estados miembros
a la hora de establecer y autorizar instalaciones adecuadas, especialmente en € caso
de los almacenamientos geol gicos profundos. Mientras tanto, contindian aumentando
las cantidades de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos que se guardan
en amacenamiento provisional o cerca de la superficie. Estas instalaciones de
superficie exigen medidas activas, como la supervision y € mantenimiento, para
asegurar un ato nivel de seguridad y de proteccion del medio ambiente, 1o cua
representa una carga inaceptable que se lega a las futuras generaciones. Ademas, tras
los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, |a posible vulnerabilidad de estas
instalaciones de superficie a atentados terroristas impone la necesidad de actuar con
rapidez.

Y a es hora de que los Estados miembros se comprometan por fin, tras afos de dudas y
dilaciones, debidas, sobre todo, a reticencias politicas, a aplicar un verdadero
calendario para conseguir el almacenamiento de todos los residuos radiactivos. En
particular, conviene que los Estados miembros de la Union Europea aprueben
programas nacionales de almacenamiento profundo de los residuos radiactivos de alta
actividad y vida larga. Asi, estaran obligados a tomar las decisiones necesarias para
autorizar las instalaciones de almacenamiento y para explotar estas instalaciones antes
de las fechas prescritas. Para ello, la Comisiéon propone que los Estados miembros se
comprometan con un calendario preestablecido de los programas nacionaes de
almacenamiento de los residuos radiactivos, en general, y de los almacenamientos
profundos de residuos de alta actividad, en particular. Deberan adoptar decisiones de
autorizacion para la eleccion del emplazamiento de almacenamiento (naciona o
regional), a més tardar en el afio 2008 para los residuos de alta actividad y garantizar
el funcionamiento del lugar a més tardar en € afo 2018. Para los residuos de escasa
actividad y vida corta, €l amacenamiento deberd producirse a més tardar en e afio
2013. La atencion de la Comision al cumplimiento del calendario por parte de los
Estados miembros no sera obstaculo para la aplicacién de otras soluciones derivadas
de posibles desarrollos cientificos posteriores.
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2.2 Aumentar la dotacion delainvestigacion

Aungue €l depdsito geoldgico profundo asegura € aislamiento necesario de los
residuos durante periodos muy largos, conviene que se continle y se intensifique la
investigacion para optimizar la tecnologia y los métodos de aplicacion. Sin embargo,
el almacenamiento profundo no debe llevar a una disminucién de la intensidad de la
investigacion en otros campos de la gestion de residuos radiactivos, como el de las
nuevas tecnologias de minimizacién de las cantidades de residuos, campos en los que
podrian surgir nuevas soluciones en el futuro.

El Programa Marco Comunitario ha desempefiado y continuard desempefiando un
papel destacado en e fomento de lainvestigacion y € desarrollo en el campo de los
residuos radiactivos. El Sexto Programa Marco de Investigacion de Euratom para
2002-2006 ha asignado 90 millones a la investigacion sobre residuos radiactivos. El
CCI, por su parte, dedica una parte importante de sus recursos financieros a
actividades en materia de investigacion sobre los residuos. Varios Estados miembros
tienen sus propios programas de investigacion y desarrollo financiados bien con cargo
a los presupuestos nacionales bien por € sector nuclear. Sin embargo, en la
actualidad, la capacidad de estos programas para abordar todos los problemas
pendientes no es suficiente.

De acuerdo con € principio de que "quien contamina paga’, los operadores que
generan residuos deberan contribuir més intensamente y de manera mas visible a
esfuerzo de investigacion y desarrollo. Para ello, y para aumentar la cooperacion entre
estos programas y €l intercambio de datos a escala comunitaria, la Comision tiene
previsto proponer al Consejo, con posterioridad, la creacion de una o varias empresas
comunes a efectos de lo dispuesto en e capitulo 5 (Titulo 11) del Tratado Euratom,
encargadas de orientar los programas de investigacion especifica sobre la gestion de
residuos. Dichas empresas comunes, fundadas a partir de un acuerdo voluntario con €l
sector y los Estados miembros, reunirén fondos del Centro Comun de Investigacion,
los Estados miembros y las empresas.

CONCLUSIONES

Habida cuenta de las mejoras necesarias en materia de seguridad nuclear y del
compromiso de la Unién de abrir la via para un auténtico enfoque comunitario a
respecto, la Comision adopta proyectos de medidas coherentes y complementarias que
remitira a Consgjo previo dictamen del grupo de expertos a que se refiere el articulo
31 del Tratado Euratom, con vistas a la adopcién de:

- Una Directiva marco por la que se definan las obligaciones bésicas y los principios
generales en e ambito de la seguridad de las instalaciones nucleares, durante su
explotacion o su desmantelamiento, en la Unidn ampliada, con € fin de ingtituir, en
definitiva, normas comunes de seguridad y mecanismos de control que garantizaran la
aplicacion métodos y criterios comunes en e conjunto de Europa ampliada. La
Directiva prevé asimismo que podra disponerse de recursos financieros adecuados
para las necesidades de seguridad de las instalaciones nucleares, tanto durante su
explotacion como en su fase de desmantel amiento.

- una Directiva sobre los residuos radiactivos que da preferencia a almacenamiento
geoldgico de los residuos, ya que constituye la técnica mas segura habida cuenta de
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los conocimientos actuales. La Directiva prevé gue los Estados miembros de la Unién
Europea adopten en funcién de un calendario preestablecido programas nacionales de
almacenamiento de residuos radiactivos en genera, y de almacenamientos profundos
de residuos de dta actividad, en particular. Deberan adoptar decisiones de
autorizacion para la eleccion de un emplazamiento de amacenamiento nacional o
regional.

Ademas, la Comisién remite a Consgjo un proyecto de Decision del Consgjo por la
gue se autoriza a la Comision a negociar un acuerdo entre Euratom y la Federacion
Rusa sobre el comercio de los materiales nucleares. Este acuerdo se basard en las
disposiciones pertinentes del Tratado Euratom y debera tener en cuentalarealidad del
mercado en la Union ampliada y las relaciones especificas de los paises candidatos
con la Federacion Rusa en este ambito. Asimismo, debera preservar tanto € interés de
los consumidores europeos como la viabilidad de las industrias europeas vy,
especialmente, de las empresas dedicadas a enriquecimiento. El nuevo acuerdo
establecerd un seguimiento periddico de todos los intercambios de materiales que se
destinen a los productores de electricidad o a las empresas dedicadas a
enriguecimiento. Esta comuni cacion sera objeto de una Comunicacion independiente.
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ANEXO

ANEXO A - PROCESO DE DESMANTELAMIENTO DE INSTALACIONESNUCLEARES

El desmantelamiento de una instalacion nuclear comprende todas las actividades de
indole técnica y reglamentaria destinadas a liberar a aquélla de toda restriccion de
caracter radiol 6gico.

En la préctica se considera que una instalacion esta desmantelada cuando se han
derribado los edificios de caracter estrictamente nuclear. En € emplazamiento no
guedan ya materiales radioactivos y se puede dar un nuevo destino al lugar. El OIEA
ha determinado las tres etapas principales del proceso desmantelamiento, etapas que
€l sector nuclear toma como punto de referencia:

e Etapa 1. se trata de retirar los materiales nucleares y los residuos radioactivos
producidos durante la explotacién. Se mantienen intactas las barreras herméticas.
Los sistemas de apertura'y acceso se clausuran y se sellan. La instalacion continta
bajo vigilanciaradiol6gicay sigue siendo objeto de medidas de proteccion fisicas.

e Etapa 2: la zona confinada se reduce al minimo. Todos los equipos y edificios se
descontaminan o desmantelan, con excepcion del edificio que contiene € reactor y
los material es relacionados con éste. Se reduce € nivel de vigilancia.

¢ Etapa 3: desmontado del resto de las estructuras y materiales. Se envian a lugar de
almacenamiento definitivo todos los materiales con niveles de radiactividad
situados por encima del umbral de exclusion. Se abandona el emplazamiento para
dedicarlo a otras actividades

Estas tres etapas pueden ir seguidas 0 escalonarse con periodos relativamente
prolongados entre ellas (hasta 100 afios entre las etapas dos y tres). Segun € caso,
puede hablarse de desmantelamiento inmediato o de desmantelamiento diferido.

Las razones para elegir una estrategia concreta son de orden radiologico y financiero,
aunque también pueden responder a consideraciones de indole politica.

El operador de una instalacion nuclear es responsable de la estrategia elegida y del
suministro de |os recursos necesarios para las obras de desmantelamiento y de gestién
de los residuos. Sin embargo, sus decisiones irdn condicionadas por los distintos

factores que determinan la politica nuclear nacional, cuyos objetivos son, en
particular, los siguientes:

- seguridad de las operaciones, tanto nucleares como industriales
- minimizacion de los residuos, radioactivos y convencional es

- gestiéon segura 'y alargo plazo de los residuos generados

- minimizacion de los riesgos radiol 0gicos e industriales

- minimizacion de los efectos sobre el medio ambiente
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- minimizacién de las consecuencias socioecondmicas

Suele suceder que, cuanto mas se retrasa la gjecucion de ciertas operaciones, méas
reducido es su impacto radiologico, reduciéndose ademas e coste total de las
operaciones de desmantelamiento (en valor actualizado).

En la estimacion de costes inciden también las hip6tesis sobre las futuras variables
financieras, dada la longitud de los periodos que abarca la programacion de las etapas
de desmantelamiento (periodos que pueden durar varias décadas, o0 incluso més de
cien anos).

La estimacion de los recursos totales procedentes de los fondos de desmantelamiento
para la etapa final de la explotacion de una instalacion dependera en gran medida de
las decisiones estratégicas del ambito de la programacion de las actividades de
desmantel amiento.
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ANEXO B - SITUACION DE LOS SISTEMAS DE FINANCIACION DEL
DESMANTELAMIENTO POR EL ESTADO MIEMBRO

Descripcion del programa de financiacion, por paises

B

Cada empresa de electricidad debe establecer un plan de financiacion que debe
ser aprobado por e Estado.

La financiacion corre a cargo de unos fondos internos gestionados
directamente por la empresa de servicios publicos responsable (en € futuro, los
activos implicados tendrian que precisarse especificamente en la contabilidad).

Los fondos son alimentados mediante aportaciones anuales. En el caso de
centrales eléctricas nucleares, dichas aportaciones, unidas a los intereses
devengados, deben ascender, alos 30 afios de la puesta en servicio de la central,
a un 12% de los gastos de la inversion necesaria para la construccion de una
central equivalente (excluidos los intereses correspondientes al periodo de
construccién).

Las reservas se actualizan con arreglo a un indice que debe revisar anualmente
la Comision de control de laelectricidad y € gas, compuesta por representantes
de Electrabel, los trabgjadores y e Estado. Dicho indice se fino en 1999 en un
8,6%.

Las empresas de servicio publico del ambito nuclear esta negociando con las
autoridades la transferencia de las reservas a un fondo externo que guedara en
manos de una empresa independiente, Synatom, propiedad en un 100% de la
empresa de servicio publico principal y gestionada por €lla, con derechos
especiales reconocidos a Gobierno. Se prevé un periodo de transicion de tres
afnos.

Synatom gestionaya el combustible gastado y residuos similares.

La compafiia puede prestar dinero ala empresa de servicio publico, pero a unas
condiciones estrictamente de mercado.

Incidenciade la nueva Directiva:

- Se hareunido un nivel satisfactorio de recursos.

- El fondo externo nuevamente creado parece gjustarse a los requisitos de la
Directiva "externalizacion”, pero es necesario reforzar la independencia y la
separacion frente ala contabilidad de las empresas de servicio publico.

- El sistema belga en curso de negociaciones podria conformarse a lo establecido en
la Directivaen un periodo mas bien corto (tres afios).
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Las empresas de electricidad asumen la responsabilidad de todos los aspectos
del desmantelamiento, incluidos sus costes. Tienen iniciativa propia respecto a
las cargas y los pasivos sobre la base de costes estimados y del periodo de vida
operativa provisto paralas instalaciones.

Las reservas se constituyen de acuerdo con los costes de desmantelamiento
evaluados en términos nominales.

Desde 1999 han sido actualizadas a un tipo de descuento rea del 5,5%. El
periodo cubierto por las mismas es de 25 afios.

No existen limitaciones respecto ala asignacion de los activos correspondientes
a las reservas. Los principios de gestién se determinan para cada empresa de
servicio publico de forma especifica y de acuerdo con las autoridades fiscales
de los estados federados.

Los detentores de licencias constituyen reservas financieras para poder hacer
frente a los costes derivados del funcionamiento de una central eléctrica
nuclear, tales como la clausura y desmantelamiento de las instalaciones, o €l
procesamiento y amacenamiento definitivo del material radiactivo, por g emplo
del combustible agotado. Las reservas estén libres de impuestos. Hasta €
momento se han constituido reservas por valor de 35.000 millones de euros, de
los que aproximadamente un 45% se destina a la clausura'y desmantelamiento y
un 55% ala gestion de residuos.

Debido alos cambios fisca es introducidos en 1999, ser& necesario disolver parte de
esta reservas. Ello se debe fundamentalmente a que en la actualidad las reservas
estén sujetas, hasta e momento de su eventua utilizacién, a un interés del 5,5%.
Por lo tanto, los recursos necesarios para sufragar 1os costes de desmantelamiento y
gestion de residuos son las reservas constituidas con las aportaciones anuaes més
un interés del 5,5%.

Incidenciade lanueva Directiva:

Los costes de desmantelamiento parecen ser superiores a los de otros Estados
miembros.

El periodo de transicion debe ser suficientemente largo, aunque € impacto
variard segun la posibilidad de transferir activos fijos alos nuevos fondos.




= Laresponsabilidad de las operaciones de desmantelamiento y la gestion de los
residuos (incluido su almacenamiento definitivo) queda en manos de la empresa
estatal ENRESA

= Los futuros costes de desmantelamiento son analizados y enviados para su
examen a una evaluaciéon anua efectuada en el marco dd plan general de
residuos radioactivos, y a continuacion son presentados al Gobierno.

» Los costes son andizados en términos reales y actualizados a un tipo rea del
2,5%.

= Para hacer frente a futuros gastos, ENRESA maneja un fondo que se dimenta
de una tasa procedente de la venta de electricidad que asciende, como
promedio, a unos tres euros por MWh, y que se degtina a las tareas de
desmantelamiento punto final del ciclo del combustible.

» El método de clculo de la parte proporciona se basa el siguiente principio: los
ingresos anuales son proporcionales a la produccion de eectricidad de cada
central; € pasivo previsto se calcula dividiendo los gastos totales estimados y
actualizados por la produccién total de electricidad actualizada.

Incidenciade la nueva Directiva:

Nula o poco significativa. El modelo espariol se gjusta a la presente propuesta de
Directiva.
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Fl

= De acuerdo con la ley, las empresas de electricidad son responsables de los
costes de gestién de los residuos nucleares (incluidos los costes de
desmantelamiento). Se retinen |os fondos necesarios para las futuras inversiones
ligadas a la gestion de los residuos, constituyéndose asi € Fondo Naciona de
gestién de los residuos nucleares.

» Los costes de desmantelamiento deben financiarse en los primeros 25 afios de
funcionamiento de una central.

= El fondo es administrado por e Ministerio de Industria a través del Fondo
Estatal de Gestion (VYR).

» Enlaactualidad el capital del Fondo recibe fundamental mente aportaciones de
Fortumy TVO.

= Estos contribuyentes tienen la posibilidad de recibir préstamos del Fondo a
cambio de obligaciones. Estos préstamos no pueden superar, en un determinado
momento, un 75% de los fondos confirmados del prestatario. El Estado tiene la
posibilidad de tomar prestadas las sumas no retiradas por los contribuyentes a
mismo tipo deinterés.

e Por otro lado, los operadores de centraes nucleares deben proporcionar
garantias, en forma de activos no nucleares, para cubrir obligaciones no
cubiertas por los activos del fondo.

e Cada afio las empresas Fortum (ex-1IVO) y Teollisuuden Voima (TVO) tienen
gue llevar a cabo una evaluacion provisiona de costes para los gastos previstos
hasta final de afio. Los costes se calculan en términos nominales con arreglo a
los indices vigentes, sin actualizacion.

Incidenciade lanueva Directiva:

El modelo finlandés se gusta en lo fundamenta a la presente propuesta de
Directiva. Conceder nuevos préstamos a los operadores plantea e problema de la
separacion de riesgos financieros, pero las garantias vigentes parecen resolverlo de
forma satisfactoria.
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Electricité de France (EDF) asume la responsabilidad respecto a todos los
aspectos del desmantelamiento, incluida su financiacion. EDF actUa por propia
iniciativa por lo que se refiere a los gastos y obligaciones basdndose en
estimaciones de costes y en una prevision del ciclo de funcionamiento de las
instalaciones.

Las reservas se calculan para cada reactor en términos nominales a lo largo de
30 arfios sobre la base de los gastos de desmantelamiento. Cada afio son
reeval uadas teniendo en cuenta tanto e efecto de la inflacion como, en su caso,
la subida de los costes de desmantelamiento. Se trata de un método de calculo
muy moderado, porgue no se lleva cabo una actualizacion de las reservas.

De acuerdo con las autoridades fiscales, las reservas estén libres de impuestos y
parte de los fondos debe ser administrada segin normas aprobadas por €l
Estado, depositandose en una cuenta separada que, sin embargo, no esta
gestionada por terceros.

Las reservas han sido utilizadas en los Udltimos afios para iniciar €
desmantelamiento de las centrales el éctricas mas antiguas. Los fondos han sido
invertidos parcialmente en nuevo capital, y también en disminuir los pasivos de
la empresa (deudas).

EDF constituye las reservas destinadas a sufragar los costes de
desmantelamiento de centrales eléctricas merced a la percepcion de un
porcentgje por cada kWh vendido. La cuantia de tales reservas aparece en la
contabilidad de EDF. La empresa es enteramente responsable de la
administracion del fondo.

Los costes de desmantelamiento se basan en un promedio fijado por el
Ministerio de Industria (258,86 euros 98 por kW instalado). Estos costes son
actualizados anualmente através del indice de precios del PIB.

El coste total de desmantelamiento de las centrales el éctricas francesas asciende
a 16.200 millones de euros 98 (15% de inversién aproximadamente).

Existe otro fondo especificamente destinado a financiar e almacenamiento y
procesamiento de residuos nucleares.

Asciende aunos 16.600 millones de euros 98.

Incidenciade lanueva Directiva:

Aungue EDF hainiciado recientemente la creacion de un fondo interno gestionado
por agentes, es poco importante y no se gjusta a los principios de externalizacion
fijados por la Directiva.

La transicion hacia e modelo de fondos externos requerird grandes operaciones
financieras, y las obligaciones actualmente contabilizadas no pueden convertirse de
la noche la mafiana en unos fondos tangibles.

En este caso puede ser necesario un periodo de transicion de unos tres afios.
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Existe un fondo especifico administrado por e Estado y congtituido por una
retencion sobre el precio de electricidad, que se aflade a otros recursos
anteriormente acumulados y transferidos por ENEA al Fondo.

Una empresa estatal, SOGIN, administra e fondo y es responsable de |as obras de
desmantelamiento. Estas tareas ya no son, por lo tanto, responsabilidad de ENEL
(antiguo operador) ni de ENEA (Comité de investigacion y desarrollo de la energia
nuclear y de sustitucion).

La agencia nacional que gestionard los residuos, asi como el amacenamiento
definitivo, recibird una parte correspondiente del fondo.

Incidenciade la nueva Directiva:

El Fondo externo existente se gjustaria alo dispuesto en la Directiva. Pero todas las
centrales estan cerradas. En la préctica, la Directivano se aplicaraen Itaia

NL

= Las reservas las constituyen los operadores, pero la responsabilidad de su
gestidn esta descentralizada.

= Laempresa COVRA esta encargada de la gestion de los residuos y recibe una
remuneracion anual de las empresas de servicio publico.

= Las empresas de servicio publico constituyen en su contabilidad reservas
destinadas al desmantelamiento, que se recaudan a partir del precio del Kwh.

= Unacentrd (Dodewaard) estarialista para ser desmantelada.

Incidenciade la nueva Directiva:

SAlo la central de Borssele seria afectada por la Directiva (S no se clausura antes);
yase hacaculado € total del desmantelamiento y la gestién de residuos. Parte de la
reservas se ha entregado ya a la agencia COVRA, especiaizada en gestion de
residuos. Laincidencia es muy limitada.
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De acuerdo con la legislacion sueca, los costes relacionados con € fina del
ciclo del combustible, incluido e desmantelamiento de las centrales nucleares,
son responsabilidad de los propietarios de |os reactores.

Durante los 25 afios de funcionamiento se lleva a cabo una retencion sobre toda
la produccion eléctrica de origen nuclear. Esté retencion se entrega a Estado y
se conserva en € Banco de Suecia, Fondo de Residuos Nucleares, con un fondo
para cada propietario de reactores. La retencion se cacula sobre la base de una
tasa de rendimiento del 4% hasta 2020 y del 2,5% después.

Tales cantidades pueden ser utilizadas por las empresas de servicio publico y
por la empresa de combustibles nucleares y gestion de residuos de Suecia
(SKB-AB), creada por las empresas de servicio publico para las distintas tareas
sucesivas. La Inspeccion de la Energia Nuclear (SK1) tiene la responsabilidad
de garantizar que los fondos sean utilizados de la mejor manera. A finales de
1998 se habia acumulado un total de 23.000 millones de SEK.

Cada afio las autoridades publicas determinan el nivel de la retencién de cada
central. La decisidn de las autoridades publicas se basa en propuestas de SKN.
En los Ultimos afos la retencion se ha venido situando entre 0,01 y 0,02
SEK/kWh.

La legidacion exige que e propietario de los reactores proceda cada afio a
calcular & coste total de las operaciones relacionadas con el combustible
irradiado, los residuos radioactivos, incluido su almacenamiento definitivo, y
las operaciones de desmantelamiento. Sobre estos calculos se basan las
propuestas de retencion. Son realizadas por la empresa de combustibles
nucleares y gestion de residuos de Suecia (SKB) y presentadas a SKN en un
informe anual.

En el dltimo clculo de costes, la prevision de costes futuros no actualizados
ascendio a 50 mil millones de SEK, en valor monetario de 2002. El coste total
de desmantelamiento de 12 reactores ha sido estimado en 17.000 millones de
SEK.

Al elaborar su propuesta de contribucion, SKN debe tener en cuenta todos |os
factores pertinentes, tales como |os costes agregados, |a prevision del ciclo de
funcionamiento de los reactores y 10s intereses de las cantidades contenidas en
los fondos.

Incidenciade lanueva Directiva:

Nula o poco significativa. El modelo de Suecia se gjusta a la presente propuesta de
Directiva.
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UK

En e Reino Unido las compafiias el éctricas asumen la responsabilidad de todos
los aspectos rel acionados con los desmantel amientos, incluida su financiacion.

La reservas son reinvertidas por los operadores en sus activos financieros o
fijos.

British Energy ha constituido un fondo externo para sufragar los gastos de
desmantelamiento, incluidas las fases 2 y 3 y los residuos. Los gastos ligados a
la descarga del reactor después de la clausura de la central (fase 1) y los ligados
a amacenamiento definitivo de los residuos derivados del combustible gastado
no son sufragados por los fondos sino que se inscriben directamente en la
contabilidad de British Energy.

El fondo acanza un valor de 400 millones de libras (2001) y recibe una
aportacion de 18 millones anuales de las nueve centrales de BE.

BNFL cred un fondo en 1994 que fue eliminado en 1997 para volver al sistema
de reservas.

Los gastos se basan en una prevision de los costes actualizados. En 1999
alcanzaban un indice del 3%.

British Energy cacula estos gastos seguiin una estrategia de "amacenamiento
seguro” consistente en efectuar las tareas minimas esenciales en el momento de
la clausura de la centra y esperar a que descienda la radiactividad a menos
durante un siglo.

La ultima etapa del desmantelamiento, fase 3, comenzaria a los 80 afios
tratdndose de una central tipo AGR, y alos 20, tratdndose de una Sizewell B.

Las evaluaciones actuariales anticipan un indice de rentabilidad después de
impuestos del 3,5% nominal anual para activos invertidos en los fondos de
British Energy.

El diferencia entre @ tipo descuento de la deuda y la rentabilidad de los activos
es e gque permite determinar, junto con la evolucién del valor de los activosy la
de los costes de desmantelamiento, la revalorizacion neta de la deuda, que
finamente se inscribe en la contabilidad de British Energy como una carga
financiera.

Laduracion del periodo de constitucion de la reserva corresponde al periodo de
amortizacion de las centrales.
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Incidenciade lanueva Directiva:

En el caso de BE € fondo externo esta ya en funcionamiento, y es administrado de
forma independiente. Queda pendiente la cuestion del coste del amacenamiento
definitivo final de los residuos derivados del combustible gastado, cuestiéon ala que
no atiende &l fondo.

Los reactores Magnox, que pertenecen a Magnox Electric (BNFL) serén
desmantelados después de un ciclo de funcionamiento muy largo. El Estado
suministrara fondos para completar la reservas (insuficientes) acumuladas a través
de los ingresos derivados de su funcionamiento.
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ANEXO C - PROYECTOSDE DESMANTELAMIENTO EN LA UE

(Actualizado en abril de 2002)

AUSTRIA

NOMBRE

TIPO

Periodo de
funcionamiento

FASE

OBSERVACIONES

Ninguna oper acior de desmantelamiento en Austria

funcionamiento

BELGICA
NOMBRE TIPO Perfodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
IBR3MOL PWR 1962-87 -3 |Reactor pequefio
[EUROCHEMIC (Dessdl) - 1965-80 -3 Central de reprocesamiento
DINAMARCA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
IDR-2 DR 1959-1975 2 IEdificio reutilizado
|Celdas calientes 1964-1990 2 Edificio reutilizado
FINLANDIA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
Ninguna operacion de desmantelamiento en Finlandia
FRANCIA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
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IGl MARCOULE

GCR 1956-68 3* |Pequeﬁa central eléctrica

1IG2 MARCOULE GCR 1959-80 -2 |Pequeﬁa central eléctrica
IG3 MARCOULE GCR 1960-84 -2 IPequeﬁa central eléctrica
ICHINON-A1 GCR 1963-73 1,a {Pequefia central eléctrica
ICHINON-A2 GCR 1965-85 -2 Gran central eléctrica
ICHINON-A3 GCR 1966-90 -2 Gran central eléctrica
ICHOOZ A PWR 1967-91 -2 Gran central eléctrica

St LAURENT Al GCR 1969-90 -2 Gran central eléctrica

St LAURENT A2 GCR 1971-92 -2 Gran central eléctrica
|EL 4 Montsd' Arrée HWR 1969-90 -3* IPequeﬁa central eléctrica
|EL 2 SACLAY HWR 1952-65 3* |Pequeﬁa central eléctrica
|EL 3 SACLAY HWR 1957-79 3* |Pequeﬁa central eléctrica
|PEGASE Cadarache PWR 1963-74 3b |Pequeﬁa central eléctrica
|[RAPSODIE Cadarache FBR 1967-83 -2 |Pequeﬁa central eléctrica
TRITON Fontenay PR 1959-82 3 |Pequeﬁa central eléctrica
IMELUSINE Grenoble PR 1958-88 -2 |Pequeﬁa central eléctrica
IMINERVE Saclay LW-PR 1954-76 3* |Pequeﬁa central eléctrica

ZOE Fontenay HW 1948-75 3a |Pequeﬁa central eléctrica
INEREIDE Fontenay LW-PR 1959-82 3 IPequeﬁa central eléctrica
|IPEGGY Cadarache GCR 1961-75 3 {Pequefia central eléctrica
|ICESAR Cadarache - 1964-74 3 Conjunto critico
IMARIUS Cadarache - 1960-83 3 Conjunto critico
IELAN Il B LaHague - 1970-73 -2 {Fabricacion de material basico
JELAN Il A LaHague - 1968-70 3* Central piloto paraElan |l B

AT 1 LaHague - 1969-79 3* Central de reprocesamiento del

combustible
IPIVER Marcoule - 1966-80 3,c [Planta de vitrificado de los
residuos
ATTILA - 1968-75 -1* Célula piloto de procesado en seco
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IRM 2

ILaboratorio de radio metaurgia,

IFRN TRIGA 111 Neuherberg

- 1964-85 -2*
13 céulas
|IBUILDING 19 Fontenay - 1957-84 3* Metalurgiadel plutonio
SUPERPHENIX FBR 1986-98 -1 Gran central eléctrica
ALEMANIA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento

|HDR Grosswelzheim BWR 1970-71 -3 Gran central eléctrica
IKKN Niederaichbach HWR 1973-74 -3 Gran central eléctrica
IKRB A Gundremmingen BWR 1967-77 -3 Gran central eléctrica
KWL Lingen BWR 1968-77 2 Gran central eléctrica
IMZFR Karlsruhe HWR 1966-84 -3 Gran central eléctrica
VAK Kahl BWR 1962-85 -3 Gran central eléctrica
AVR Jilich HTR 1969-88 -1 Gran central eléctrica
THTR 300 Hamm-Uentrop HTR 1987-88 -1 Gran central eléctrica
IKKR Rheinsberg PWR 1966-90 -3 Gran central eléctrica
|IKGR 1 Greifswald PWR 1974-90 -3 Gran central eléctrica
IKGR 2 Greifswald PWR 1975-90 -3 Gran central eléctrica
|IKGR 3 Greifswald PWR 1978-90 -3 Gran central eléctrica
IKGR 4 Greifswald PWR 1979-90 -3 Gran central eléctrica
|IKGR 5 Greifswald PWR 1989-90 -3 Gran central eléctrica
IKNK-II Kardruhe FBR 1979-91 -2 Gran central eléctrica
KWW Wurgassen PWR 1975-94 0 Gran central eléctrica
|Otto-Hahn ship reactor PWR 1968-79 3 |Reactor pequefio
|FR-2 Karlsruhe HWR 1961-86 2 IReactor pequefio
IFRJ-1 Merlin Jilich PR 1962-85 -2 IRemtor pequefio
|RFR Rossendorf PR 1957-91 -3 IReactor pequefio

TRIGA 1972-82 2 |Remtor peguefio




IFRF—Z Frankfurt TRIGA 1977-83 2 IRemtor pequefio
|FRG-2 Geesthacht PR 1963-95 -3 |Reactor pequefio
INukem Hanau - 1962-88 -3 Central de fabricacion de
combustible
WAK Karlsruhe - 1971-90 -3 Central de reprocesamiento
JHOBEG Hanau - 1962-88 -3 Central de fabricacion de
combustible
Siemens Brennelementwerk Hanauj - 1968-91 0 Central de fabricacion de
combustible Uranium/MOX
SNEAK Conjunto critico rapido
SNR FBR Pequefia central eléctrica
GRECIA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
Ninguna operacion de desmantelamiento en Grecia
IRLANDA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
Ninguna oper acion de desmantelamiento en Irlanda.
ITALIA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
IGARIGLIANO BWR 1964-78 -2 Gran central eléctrica
ILATINA GCR 1963-86 -2 Gran central eléctrica
ICAORSO BWR 1978-86 -1 Gran central eléctrica
TRINO PWR 1964-87 -1 Gran central eléctrica
IAV OGADRO Compes PR 1959-71 2,b |Remtor peguefio
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IISPRA-l (EV) HWR 1958-74 2 |Remtor pequefio
|Gdlileo Gdlilei,Cisam,Pisa PR 1963-80 2 |Reactor pequefio
JESSOR Ispra (EU) HWR 1967-83 -2 |Remtor pequefio
LUXEMBURGO
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
Ninguna operacion de desmantelamientc en L uxemburgo
PAISESBAJOS
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
IDODEWAARD BWR 1968-1997 0 |Pequeﬁa central eléctrica
PORTUGAL
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
Ninguna oper acidn de desmantelamierito en Portugal
ESPANA
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
VANDELLOS 1 GCR 1972-89 -2 Gran central eléctrica
JEN-1 Madrid PR 1958-87 1 IRemtor pequefio
IARB1 Bilbao Arg 1962-74 1 IReactor pequefio
IARGOS Barcelona Arg 1963-77 -3 IRemtor pequefio
ICORAL Madrid FBR 1968-88 3 |Reactor pequefio
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SUECIA

NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
IAGESTA HWR 1964-74 1 IPequeﬁa central eléctrica
IR1 Stockholm GR 1954-70 3 Reactor de investigacion sin
potencia
IKRITZ Studsvik PWR 1959-75 3 |Reactor de investigacion sin
potencia
Alpha-lab Studsvik Laboratory 1960-75 3 Otras instalacioness
REINO UNIDO
NOMBRE TIPO Periodo de FASE OBSERVACIONES
funcionamiento
IDFR Dounreay FBR 1963-77 -1 Gran central eléctrica
|PFR Dounreay FBR 1975-94 -1 Gran central eléctrica
WAGR Windscale AGR 1962-81 -3 Gran central eléctrica
SGHWR Winfrith HWR 1968-90 -1 Gran central eléctrica
|IBERKELEY 1 GCR 1961-89 -2 Gran central eléctrica
|IBERKELEY 2 GCR 1961-88 -2 Gran central eléctrica
[HINKLEY POINT A GCR 1965-2000 -1 Gran central eléctrica
JHUNTERSTON A1l GCR 1964-90 -2 Gran central eléctrica
JHUNTERSTON A2 GCR 1964-89 -2 Gran central eléctrica
TRAWSFYNYDD 1 GCR 1965-93 -2 Gran central eléctrica
TRAWSFYNYDD 2 GCR 1965-93 -2 Gran central eléctrica
\WINDSCALE Pile 1 GR 1950-57 -2,d,e IReactor pequefio
\WINDSCALE Pile 2 GR 1951-58 -2,e IRemtor pequefio
[Merlin Aldermaston PR 1959-62 1 IReactor pequefio
IBEPO Harwell GR 1948-68 2 IRemtor pequefio
IDMTR Dounreay HWR 1958-69 1 IReactor pequefio
IDRAGON Winfrith HTR 1965-76 1 |Remtor pequefio
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ZEBRA - 1967-82 2 Conjunto critico rapido
|IDIDO Harwell HWR 1956-90 -1 IReactor pequefio
|PLUTO Harwell HWR 1956-90 -1 |Remtor pequefio
|GLEEP GR 1947-90 2 |Reactor pequefio
INESTOR Arg 1961-95 1 IRemtor peguefio
IB212 Centra de cesio (S) - 1956-58 -3 Otras instalaciones

B206 Recuperacion de disolvented - 1952-63 -3 Otras instalaciones

(S)

IB29 Almacenamiento de - 1952-64 -1 Otras instalaciones

combustible (S)
|B205 Reprocesamiento de - 1957-68 -3 Otras instalaciones

combustible (S)
|B204 Reprocesamiento de - 1952-73 -3 Otras instalaciones

combustible (S)
|B207 Purificacién del uranio (S) - 1952-73 -3 Otras instalaciones
|Centra de coprecipitacion (S) - 1969-76 ? Otras instalaciones

Central de enriquecimiento del - 1953-82 -3 Otras instalaciones

uranio (C)

B100-103 Recuperacion del uraniof - 1952-85 3f Otras instalaciones

(S

B209 Centra de acabado del - 1953-86 -3 Otras instalaciones

plutonio (S)

B203 Central de recuperacion del - 1956-86 -3 Otras instalaciones

plutonio (S)

IB3O Cisterna de amacenamiento - 1960-86 -2 Otras instalaciones

de combustible (S)

B277 Fabricacion de combustible - 1970-88 -3 Otras instalaciones

mediante reactor rapido (S)

- 1964-88 -3 Otras instalaciones

IBZOS Pasillos de plutonio (S)

Descripcion de términos

TIPOSDE REACTOR

GCR Reactor refrigerado por gas

HWR  Reactor moderado de agua pesada

PWR  Reactor de aguaapresion
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PR
FBR
BWR
HTR
Arg
AGR

GR

Reactor piscina

Reactor reproductor répido

Reactor de agua en ebullicion
Reactor de altatemperatura

Reactor tipo Argonaut

Reactor avanzado refrigerado por gas

Reactor de grafito refrigerado por aire

FASESDE DESMANTELAMIENTO

0 Desmantelamiento anunciado

1 Desmantelamiento en fase 1

2 Desmantelamiento en fase 2

3 Desmantelamiento en fase 3

3* Desmantelamiento en fase 3 sin ingenieriacivil

-x Desmantelamiento en curso hacia fase x

INFORMACION COMPLEMENTARIA

a Parcialmente reconvertido en museo

b Convertido en instalacion de combustible gastado

¢ Equipos desmantel ados, edificio destinado a nueva utilizacion

d Contiene combustible dafiado

e Chimenea parcia mente desmantelada

f  Utilizado como amacén de residuos radioactivos

S sdlafield (Reino Unido)

C Capenhurst (Reino Unido)
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